
   Track II Monitor โดย ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ            ฉบับที่  ๖/๖๙  

 ความขัดแย้งระหว่างอาร์เมเนียกับอาร์เซอไบจานเป็นกรณีศึกษาที่ด าเนินมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่หลังสิ้นสุดสงครามเย็นจนถึง
ทศวรรษที่ ๒๐๒๐ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของลักษณะสงครามและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในยุคปัจจุบัน ทั้งการ
แข่งขันด้านข้อมูลข่าวสาร การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีทางทหาร และการปรับตัวต่อโครงสร้างข้ัวอ านาจโลกที่เปลี่ยนแปลง กรณีดังกล่าว
จึงเป็นบทเรียนส าคัญต่อการทบทวนและพัฒนาแนวคิดทางยุทธศาสตร์ให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมด้านความมั่นคงร่วมสมัย ... 

ภมูหิลงัแหง่ความขัดแยง้ระหวา่งอารเ์มเนยีและอารเ์ซอไบจาน 
 ความขัดแย้งระหว่างอาร์เมเนียกับอาร์เซอไบจานมีชนวนเหตุ
จ า ก ค ว า ม พ ย า ย า ม               
แ ย่ ง ชิ ง พื้ น ที่ ข น า ด เ ล็ ก                            
ที่ชื่อว่า “นากอร์โน-คาราบัค
(Nagorno -Karabakh)”             
ซึ่ ง ปั จ จุ บั น ต้ั ง อ ยู่ ใ น เ ข ต
อธิปไตยของอาร์เซอร์ไบจาน 
อาจกล่าวได้ว่าความขัดแย้ง
นั้นมีที่มาจากการรับรู้ข้อมูลที่
มีค วามแตก ต่างกัน  ทั้ งนี้
อ า ร์ เ ม เนี ยมี มุ มมอ งท า ง
ประวัติศาสตร์ว่า นากอร์โน-คาราบัค คือดินแดนที่ ต้ังถ่ินฐานของ      
ชาวอาร์เมเนียโดยมีสิ่งสะท้อนความเจริญรุ่งเรืองทางคริสต์ศาสนา
อย่างโบสถ์หรือวิหารในรูปแบบอารยธรรมของอาร์เมเนีย ในขณะที่
อาเซอร์ไบจานอ้างอิงจุดยืนของรัฐบาลสาธารณรัฐประชาธิปไตย
อ า เ ซ อ ร์ ไ บ จ า น  ( Azerbaijan Democratic Republic: ADR)         
ซึ่งประกาศเอกราชเมื่อวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ค.ศ. ๑๙๑๘ ภายหลัง  
การล่มสลายของจักรวรรดิรัสเซีย (Russian Empire) โดยรัฐบาล ADR 
ถือว่าคาราบัค (Karabakh) เป็นส่วนหนึ่งของดินแดนที่ตนอ้างสิทธิ์และ
อยู่ภายใต้การปกครองของรัฐ  
 ต่อมารัสเซียซึ่งแปรสถานภาพเป็นรัฐคอมมิวนิสต์ในฐานะ
สหภาพโซเวียต (Soviet Union) ท าการเข้ายึดทั้งอาร์เมเนียกับ     
อาร์เซอร์ไบจานและใชอ้ านาจเหนอืรัฐเข้าแทรกแซงโดยต้ังเขตปกครอง
ตนเอง นากอร์โน-คาราบัค ในดินแดนของอาร์เซอร์ไบจานที่กลายเป็น
รัฐสังคมนิยมของโซเวียต จึงท าให้ชาวอาร์เมเนียมองว่าถึงจะอยู่ใน
อธิปไตยของอาร์เซอร์ไบจานแต่รัฐบาลโซเวียตเป็นผู้จัดต้ังให้ปกครอง
ตนเองในเขตนี้ได้ ก็สามารถที่จะก าหนดอนาคตของตนโดยที่ไม่ควรถูก
รัฐบาลอาร์เซอไบจานเข้ามาแทรกแซง กระทั่งเม่ือสหภาพโซเวียต              
เริ่มเกิดความสั่นคลอนทางการเมืองในสมัยของประธานาธิบดี                          
มิคาอิล กอร์บาชอฟ (Mikhail Gorbachev) ภายหลั งการปรับ
โครงสร้าง ใหม่ ใ ห้มี เสรีภาพมาก ข้ึนผ่ านนโยบายกลาสนอสต์            
เปเรสตรอยก้า (Glasnost Perestroika) ซึ่งสะท้อนว่าสถานะทาง

อ านาจของโซเวียตในดินแดนภายใต้อาณัฐนั้นเสื่อมถอยแล้ว        
ความขัดแย้งในการอ้างสิทธิ์เหนือพื้นที่ นาการ์โน -คาราบัค ระหว่าง
อาร์เมเนียกับอาร์เซอไบจานจึงเริ่มปะทุข้ึนเป็นระลอกอย่างรุนแรง 
นับต้ังแต่สหภาพโซเวียตขาดเสถียรภาพทางการเมืองและไม่สามารถ
ควบคุมดินแดนต่าง ๆ ที่เคยยึดครองได้ จึงส่งผลท าให้อาร์เมเนียกับ                  
อาร์เซอไบจานต่างเกิดแนวคิดชาตินิยม (Nationalism) และเรียกร้อง
เพื่อเป็นรัฐอิสระ กระทั่งสหภาพโซเวียตได้ล่มสลายลงในปี ๑๙๙๑ และ
เปลี่ยนสถานะเป็นสหพันธรัฐรัสเซีย (Confederation of Russia)                  
บรรดาประเทศต่าง ๆ ที่เคยอยู่ภายใต้อ านาจต่างมองว่าชาติของตนมี
อธิปไตยเป็นของตัวเองจึงท าให้อาร์เมเนียกับอาร์เซอไบจานซึ่งอยู่ใน
ภาวะความขัดแย้งเ ข้าสู่ภาวะสงครามเต็มรูปแบบในปี ๑๙๙๒              
อย่างไรก็ตามด้วยข้อจ ากัดทางทหารของอาร์เซอร์ไบจานที่อยู่ใน
รูปแบบกองก าลังอาสาสมัคร (Volunteer Forces) มากกว่าอาร์เมเนีย
ที่มีก าลังทหารในกองทัพ จึงท าให้สงครามในครั้งนั้นจบลงด้วยการที่
ชาวอาร์เซอไบจานจ านวนกว่า ๖๐๐,๐๐๐ คน ต้องอพยพออกไปจาก
ดินแดนที่กองทัพอาร์เมเนียสามารถยึดครองได้  
 ในเวลาต่อมาองค์การความมั่นคงและความร่วมมือยุโรป 
(Organization for Security and Co-operation in Europe: 
OSCE) ที่น าโดยสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และรัสเซีย ได้เป็นตัวกลางใน
การเจรจาเพื่อให้ทั้งสองฝ่ายบรรลุข้อตกลงสันติภาพ อย่างไรก็ตามก็ยัง
ไม่สามารถหาข้อยุติได้ เมื่ออาร์เซอร์ไบจานที่ในเวลาต่อมาได้รับการ
สนับสนุนยุทโธปกรณ์จากตุรกีกับอิสราเอล เช่น อากาศยานไร้คนขับ 
(Unmanned Aerial Vehicles: UAVS) จรวดน าวิถี (Missiles) และ
เทคโนโลยีป้องกันอากาศยาน (Air Defense) จนสามารถต่อสู้พร้อมยึด
ดินแดนจ านวน ๓ ใน ๔ กลับคืนมา เว้นแต่ นากอร์โน -คาราบัค                
ที่ยังเป็นเขตปกครองตนเองของประชากรเชื้อสายอาร์เมเนีย 
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                                                                                                               จดัทำโดย ศนูยศ์กึษายทุธศาสตร ์สถาบนัวชิาการปอ้งกนัประเทศ 

ความขัดแย้งระหว่างอาร์เมเนียและอาร์เซอไบจาน สู่บทเรียนทางยุทธศาสตร์ชายแดนไทย-กัมพูชาในศตวรรษท่ี ๒๑ 



การพลิกสถานการณ์ของอาร์เซอไบจานต่ออาร์เมเนีย ขณะที่รัสเซีย
อยู่ในภาวะวิกฤต  
 แม้ว่ารัฐบาลทั้ง ๒ ฝ่ายมีการท าข้อตกลงหยุดยิงในปี ๒๐๒๑ 
จากการช่วยไกล่เกลี่ยของรัสเซียแต่ทางอาร์เซอไบจานที่พัฒนา                   
ขีดความสามารถทางทหารได้สร้างความสับสนให้กับอาร์เมเนียอย่าง
ต่อเนื่อง จนในปี ๒๐๒๒ ขณะที่รัสเซียเริ่มท าสงครามกับยูเครน      
เต็มรูปแบบท าให้อาร์เซอไบจานใช้โอกาสนี้โจมตีเขตปกครองตนเอง                            
นากอร์โน-คาราบัค ในปี ๒๐๒๓ จนประชากรเชื้อสายอาร์เมเนียตกอยู่
ในสถานะผู้ อพยพพลัด ถ่ิน (Refugee) ลี้ภัยเ ข้า ไปยัง เขตแดน
อาร์เมเนีย เหตุการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่ากองทัพอาร์เมเนียยังคง
พึ่งพารัสเซียเป็นแหล่งจัดหาอาวุธ เทคโนโลยีทางทหาร และ
หลักประกันด้านความช่วยเหลือจากข้ัวอ านาจระดับภูมิภาคที่เกิดใหม่
บริเวณพื้นที่ใกล้เคียงในปัจจุบันอย่างอิสราเอลและตุรกี 
กรณีพิพาท นาร์กอโน-คาราบัค กับบทเรียนที่สะท้อนความขัดแย้ง
ระหว่างชายแดนไทย-กัมพูชา  
 แม้ว่าความขัดแย้งระหว่างอาร์เมเนีย–อาเซอร์ไบจานและ                
ไทย–กัมพูชา จะเกิดข้ึนในบริบททางภูมิรัฐศาสตร์ที่แตกต่างกัน                 
แต่ทั้งสองกรณีมีปัจจัยร่วมที่น่าสนใจ คือ ความแตกต่างด้านการรับรู้ 
(Perception) และการสร้ า ง เ รื่ อ ง เล่ าทา งปร ะวั ติ ศ าสต ร์ 
(Historical Narrative) เพื่อสร้างความชอบธรรมต่อข้ออ้างและ  
การด าเนินนโยบายของแต่ละฝ่าย ในกรณี นากอร์โน -คาราบัค
อาร์เมเนียให้ความส าคัญกับข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ ชาติพันธุ์ 
และศาสนาโดยมองว่าพื้นที่ ดังกล่าวเป็นถ่ินฐานของประชากร       
ชาวอาร์เมเนียและเป็นส่วนหนึ่งของอารยธรรมอาร์เมเนียขณะที่
อาเซอร์ไบจานยืนยันว่าพื้นที่  นากอร์โน -คาราบัค ต้ังอยู่ภายใน
อธิปไตยของตนตามกฎหมายระหว่างประเทศจึงมีสิทธิในการบริหาร
จัดการและก าหนดนโยบายต่อพื้นที่ดังกล่าว ทั้งนี้ความแตกต่างของ
การรับรู้และการตีความดังกล่าวได้กลายเป็นปัจจัยหนึ่งที่หล่อหลอม
ทัศนคติของสังคมทั้งสองฝ่ายและมีส่วนท าให้ความตึงเครียดสะสมจน
พัฒนาไปสู่การใช้ก าลังทางทหาร  
 อนึ่งหากน ามาเปรียบเทียบเชิงบทเรียนกับกรณีความขัดแย้ง
ระหว่างไทย–กัมพูชาได้ แม้ว่าบริบททางประวัติศาสตร์ กฎหมาย และ
ภูมิรัฐศาสตร์จะมีความแตกต่างกัน แต่ทั้งสองฝ่ายต่างมีการน าเสนอ
เรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมเพื่อสนับสนุนจุดยืนของตน 
ไม่ว่าจะเป็นการตีความเกี่ยวกับโบราณสถาน มรดกทางวัฒนธรรม    
อัตลักษณ์ของประชาชนในพื้นที่ชายแดน หรือประเด็นเกี่ยวกับ      
เขตแดนและอธิปไตย ความแตกต่างของการรับรู้ดังกล่าวได้ถูกขยาย
ผ่านสื่อมวลชนและสื่อสังคมออนไลน์ ส่งผลให้เกิดกระแสชาตินิยม       
การเผชิญหน้าทางความคิดของประชาชนทั้งสองประเทศ จนอาจเพิ่ม

แรงกดดันต่อการด าเนินนโยบายด้านความม่ันคงของรัฐ หากขาดกลไก
บริหารจัดการข้อมูลข่าวสารและการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ       
ความขัดแย้งในมิติการรับรู้อาจพัฒนาไปสู่ความตึงเครียดทางการเมือง
หรือการเผชิญหน้าทางทหารได้  
 สรุป : สงครามระหว่างอาร์เมเนีย -อาร์ เซอไบจานและ                   
ไทย-กัมพูชาสะท้อนให้เห็นถึงพลวัตของสงครามและความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปตามบริบทของโลกอย่างชัดเจน โดย
แต่ละฝ่ายต่างใช้ ข้อมูล ในลักษณะของหลักฐานเชิงประจักษ์     
(Empirical Evidence) เพื่ อสร้ างความชอบธรรมและโน้มน้ าว
ประชาคมโลกว่าตนมีสิทธิครอบครอง ดินแดนโดยชอบธรรม 
ขณะเดียวกัน กรณีศึกษาสงครามอาร์เมเนีย-อาร์เซอไบจานยังแสดง           
ให้เห็นถึงความส าคัญของการด าเนินยุทธวิธีทางทหารที่อาศัยการใช้
โอกาสจากช่องว่างของสถานการณ์ภายนอก โดยเฉพาะวิกฤตสงคราม
ของรัสเซีย ตลอดจนการพัฒนาก าลังพลและการบูรณาการเทคโนโลยี
ได้อย่างมีประสิทธิภาพจนก่อให้เกิดความได้เปรียบในสนามรบอย่าง
เป็นรูปธรรม  
 ข้อเสนอแนะ : (๑) ควรมุ่งเน้นยกระดับในการศึกษาและ      
การ เ รี ยนการสอนวิ ช าประวั ติศ าสตร์ ไปในลั กษณะเชิ ง รุ ก                  
(Active Learning) รวมถึงการตีความหลักฐานทางประวัติศาสตร์
อย่างเป็นระบบเพื่อสนับสนุนการจัดท าฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(Evidence-based Historical Database) ที่สามารถใช้ประกอบการ
ด าเนินนโยบายด้านการทตู กฎหมายระหว่างประเทศ และการสื่อสาร
เชิงยุทธศาสตร์ของรัฐ ซึ่งจะช่วยสร้างความชอบธรรมและความ
น่าเชื่อถือในจุดยืนของไทยต่อประชาคมโลกเมื่อเกิดข้อพิพาท                 
ด้านอธิปไตยหรือเขตแดน   
  (๒) สร้างระบบบูรณาการข่าวกรอง การเฝ้าตรวจ     
การพิสูจน์ทราบเป้าหมาย และระบบบัญชาการควบคุม (Command 
and Control : C2) ให้สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลและด าเนินยุทธวิธี
ทางทหารระหว่างหน่วยงานด้านความมั่นคงได้อย่างมีประสิทธิภาพ      
เพื่อเพิ่มความรวดเร็ว ในการตัดสินใจและการตอบสนองต่อ
สถานการณ์   
  (๓) เห็นถึงความส าคัญของการเสริมสร้างความเป็น
อิสระเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Autonomy) โดยลดการพึ่งพา
ยุทโธปกรณ์ เทคโนโลยี และการสนับสนุนจากประเทศใดประเทศ
หนึ่งมากจนเกินไป ควบคู่กับการพัฒนาขีดความสามารถของ
อุตสาหกรรมป้องกันประเทศภายในประเทศ      
 

ที่มา  : ถอดความจาก Armenia and Azerbaijan: The Hard Road to               
a Lasting Peace (5 Sept, 2025) โ ด ย  International Crisis Group, 
Brussels, Belgium สื บ ค้ น จ า ก  https://www.crisisgroup.org/brf/
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