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จากทะเลติมอร์สู่ข้อพพิาทอ่าวไทย: บทวิเคราะห์จากคดีติมอร์-เลสเต สู่การแก้ปัญหาพื้นท่ีทับซ้อนในอ่าวไทย  

วันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๖๙ ประเทศไทยได้ประกาศยกเลิกบันทึก
ความเข้าใจ พ.ศ. ๒๕๔๔ (MOU ๒๕๔๔) เรื่องพื้นที่ทับซ้อนทางทะเล
ในอ่าวไทยที่มีมายาวนาน ท าให้นายปรัก สุคน รมว.กต.กัมพูชาออกมา
ตอบโต้ว่ากัมพูชาไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากต้องใช้กลไก "การประนอม
ภาคบังคับ" ตามอนุสัญญาฯ UNCLOS ทั้งนี้ กัมพูชาเพิ่งให้สตัยาบัน
รบัรอง UNCLOS เป็นชาติสดุทา้ยในอาเซยีน เมือ่เดือนกมุภาพนัธ ์๒๕๖๙ 
ที่ผ่านมา ท าให้ทั้งสองประเทศสามารถใช้สิทธิตามข้อ ๒๙๘ ขอยกเว้น 
ข้อพพิาทเรือ่งการก าหนดขอบเขตของทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกจิจ าเพาะ
และไหล่ทวีป ตามข้อ ๑๕, ๗๔ และ ๘๓ รวมถึงเรื่องอ่าวประวัติศาสตร์
หรอืสทิธทิางประวติัศาสตร ์ออกจากกลไกระงบัข้อพพิาทตามภาค ๑๕ ได้ 
เงือ่นไขดังกลา่ว ท าให้กมัพชูาเหลอืเพยีงชอ่งทางเดียวทีจ่ะดึงบุคคลทีส่าม
เข้ามาชว่ยยุติปัญหาทียื่ดเย้ือกบัไทย คือการเดินหน้าเข้าสู่ "กระบวนการ
ประนอมภาคบังคบั" ภายใต้ภาค ๑๕ ของอนสุญัญาฯ  

บทความนีจ้งึจะขอน าเสนอข้อสงัเกตเบ้ืองต้นเกีย่วกบัความเป็นไปได้
ที่กัมพูชาจะยกการประนอมภาคบังคับมาใช้กับไทย โดยพิจารณาจาก
บรรทดัฐานการประนอมระหวา่งติมอร-์เลสเตกบัออสเตรเลยี เรือ่งการก าหนด
เขตแดนทางทะเลและการพัฒนาร่วมกันในทะเลติมอร์ ซึ่งเป็นตัวอย่าง
การประนอมภาคบังคับภายใต้ UNCLOS เพียงกรณีเดียวในปัจจุบัน   
การอ้างสิทธิทับซ้อนในอ่าวไทยและ MOU ๒๕๔๔   

พืน้ทีอ่า้งสทิธทิบัซอ้น (OCA) ในอา่วไทย มจีดุเริม่ต้นจากการทีก่มัพชูา
และไทยต่างอา้งสทิธเิหนอืไหลท่วีปในปี ๑๙๗๒ และ ๑๙๗๓ ตามล าดับ 
โดยอาศัยอนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีปปี ๑๙๕๘ เพื่อยืนยันอ านาจควบคุม
เหนือทรัพยากรใต้พื้นทะเล สาเหตุของความทับซ้อนนี้มาจากทั้งสภาพ
ภูมิศาสตรแ์ละการตีความกฎหมายระหวา่งประเทศ ที่ว่าด้วยการก าหนด
เขตแดนทางทะเลแตกต่างกนั เนือ่งจากอา่วไทยเป็นทะเลกึง่ปิดมภีมูศิาสตร์
ชายฝัง่ซบัซอ้นและประกอบด้วยภมูปิระเทศนอกชายฝัง่จ านวนมาก ทัง้สองฝา่ย
จงึใชแ้นวทางอา้งสทิธทิางทะเลทีแ่ตกต่างกนั รวมถึงการตีความสนธสิญัญา
สยาม-ฝรัง่เศส ปี ๑๙๐๗ ทีต่่างกนัในเรือ่งจดุสิน้สดุพรมแดนทางบก, สิทธิ
ในการมเีขตทางทะเลของเกาะต่าง ๆ เชน่ เกาะกูด และวิธีการใช้จุดฐาน
บนเกาะเพือ่ลากเสน้มธัยะ (Equidistance lines) การเจรจาเพือ่แกไ้ขปัญหานี้
จงึเริม่ข้ึนในทศวรรษที ่๑๙๙๐ จนน าไปสูก่ารจดัท า MOU ๒๕๔๔ เพือ่ตกลง 
'เกีย่วกบัพืน้ฐานทีต่่างฝา่ยต่างยอมรบัได้ เพือ่แสวงประโยชนจ์ากทรพัยากร
ไฮโดรคาร์บอนในพื้นที่ OCA ร่วมกันให้เร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้'  

โดยสาระส าคัญ MOU ๒๐๐๑ ได้แบ่งพื้นที่ OCA ออกเป็น ๒ ส่วน 
คอื สว่นบน (๑๐,๐๐๐ ตร.กม) เป็น 'พืน้ทีท่ีจ่ะต้องก าหนดเขตแดน' (A2D) 
และสว่นลา่ง (๑๖,๐๐๐ ตร.กม) ก าหนดให้เป็น 'พื้นที่พัฒนาร่วม' (JDA) 

โดยข้อ ๒ ของ MOU ๒๕๔๔ ระบุถึงเจตนารมณ์ของทัง้สองฝา่ยทีต้่องการ
บรรลขุ้อตกลงส าหรบัการพฒันารว่มในพืน้ที ่JDA และการก าหนดเขตแดน
ทางทะเลในพืน้ที ่A2D ไปพรอ้ม ๆ กนั ในลกัษณะ 'แยกท าเรือ่งใดเรือ่งหนึง่
ไมไ่ด้' (Indivisible package) กลา่วคอื การพฒันารว่มจะต้องจดัท าเสรจ็สิน้
พร้อมกับข้อตกลงว่าด้วยการก าหนดเขตทางทะเล นอกจากนี้ MOU 
๒๕๔๔ ยังได้จัดต้ังคณะกรรมการร่วมด้านเทคนิค เพื่อประชุมหารือใน
ประเด็นเหล่านี้เป็นประจ า อย่างไรก็ตาม นับต้ังแต่ที่ได้มีการลงนาม 
ความคืบหน้ากลับหยุดชะงักลงจากความตึงเครียดทางการเมืองที่
เกิดข้ึนระหว่างกันซ้ าแล้วซ้ าเล่า ทั้งจากข้อกังวลของไทยทีว่า่การพฒันา
ร่วมอาจบ่อนท าลายการอ้างสิทธิของตน และความขัดแย้งเรื่องแนว
ทางการขุดเจาะทรัพยากรร่วมกัน การพิจารณายกเลิกของฝ่ายไทยนี้ 
จึงเป็นส่วนหนึ่งของการทบทวนนโยบายต่อกรอบการท างานที่ด าเนิน
มาถึง ๒๕ ปีโดยไร้ข้อสรุป ทั้งยังระบุว่าทั้งสองฝ่ายสามารถอ้างอิง UN-
CLOS เป็นแนวทางในการหารือร่วมกันในอนาคตได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
การประนอมภาคบังคับส าหรับข้อพิพาทเขตแดนทางทะเล
ภายใต้ภาค ๑๕ ของ UNCLOS  

หากรัฐไม่สามารถบรรลุข้อตกลงตามกฎหมายระหว่างประเทศได้
ภายในเวลาอันสมควรตามข้อ ๗๔ และ ๘๓ ของ UNCLOS รัฐฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งสามารถใช้กลไกระงับข้อพิพาทตามภาค ๑๕ เพื่อเสนอคดีให้
ศาลระหว่างประเทศหรือคณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดได้ 
อย่างไรก็ตาม การปักปันเขตแดนทางทะเลนั้นมีความละเอียดอ่อน
ผกูพนักบัอ านาจอธปิไตย ข้อ ๒๙๘ ทีอ่นญุาตให้รฐัต่าง ๆ สามารถยกเวน้   
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ข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความหรือการใช้บังคับที่เกี่ยวกับการก าหนด
ขอบเขตทางทะเลของทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกจิจ าเพาะ และไหลท่วปี 
หรอืข้อพพิาททีเ่กีย่วข้องกบัอา่วประวติัศาสตรห์รอืสทิธทิางประวติัศาสตร์ 
ออกจากกลไกการระงบัข้อพพิาทแบบบังคบัทีม่ผีลผกูพนัได้ แต่เพือ่ไม่ให้
ปัญหาทียื่ดเย้ือบ่ันทอนความสมัพนัธ ์UNCLOS จงึเปิดให้ใช ้"กระบวนการ
ประนอมภาคบังคบั" ตามภาคผนวก ๕ (Annex V) แทน หากเข้าเงือ่นไข 
โดยคูค่ดีจะแต่งต้ังผูเ้ชีย่วชาญ ๕ ทา่น เป็นคณะกรรมาธกิารฯ เพือ่ตรวจสอบ
ข้อโต้แย้งและเสนอแนะแนวทางไกลเ่กลีย่ ซึง่จะต้องออกรายงานภายใน 
๑๒ เดือน เพื่อบันทึกผลการตกลง หรือหากตกลงกันไม่ได้ ก็จะสรุป
ข้อเทจ็จรงิ ข้อกฎหมาย และข้อเสนอแนะเพื่อช่วยหาข้อยุติ อย่างไรก็ดี 
รายงานฉบับนีจ้ะไมม่ผีลผกูพนัทางกฎหมาย แต่รัฐคู่กรณีจะมีพันธกรณี
ที่จะต้องน าไปใช้เป็นพื้นฐานในการเจรจาท าข้อตกลงกันต่อไป 
การประนอมทะเลติมอร์ :  นัยท่ีอาจเกิดข้ึนต่อการประนอม
ภาคบังคับระหว่างกัมพูชาและไทย  

คดีทะเลติมอร์ได้วางแนวทางเอาไว้ให้ในหลายประเด็น ซึ่งจะมี 
ผลส าคัญต่อการประนอมระหว่างไทย-กัมพูชา ดังนี ้

ประการแรก คณะกรรมาธิการฯ ต้องตรวจสอบอ านาจและ
เงื่อนไขตาม UNCLOS ก่อนรับพิจารณาข้อพิพาท โดยเงื่อนไขหลักคือ 
ต้องเป็นข้อพิพาทที่เกิด "หลังอนุสัญญามีผลบังคับใช้แล้ว" เท่านั้น 
ตามข้อ ๒๙๘(๑) ทั้งนี้ คดีทะเลติมอร์ได้วางบรรทัดฐานไว้ชัดเจนว่า  
ให้ยึดวนัที ่๑๖ พฤศจกิายน ๑๙๙๔ ซึง่เป็นวนัที ่UNCLOS มีผลบังคบัใช้
โดยรวมทั่วโลก ไม่ใช่วันที่อนุสัญญามีผลผูกพันเฉพาะกับรัฐคู่กรณี 

กรณีไทย-กัมพูชา การพสิูจน์วา่ข้อพพิาทตามข้อ ๑๕, ๗๔ และ ๘๓ 
เกดิข้ึนหลงัวนัที ่๑๖ พฤศจกิายน ๑๙๙๔ นัน้ ถือวา่มคีวามซบัซอ้น ตามหลกั
กฎหมายระหวา่งประเทศ "ข้อพพิาท" หมายถึง ความขัดแย้งทางกฎหมาย
หรือข้อเท็จจริง ซึ่งต้องวินิจฉัยอย่างเป็นภาวะวิสัย แค่กล่าวอ้างว่ า 
มข้ีอพพิาทนัน้ไมพ่อ ต้องมหีลกัฐานชดัเจนวา่ฝา่ยหนึง่คดัคา้นอกีฝา่ย เช่น 
การประทว้งเป็นทางการ แม้ต่างฝา่ยจะอา้งสทิธเิหนอืไหลท่วปี แต่การมีอยู่
ของพื้นที่ OCA ไม่ได้ท าให้เกิดข้อพิพาทข้ึนโดยอัตโนมัติ การระบุว่า
ข้อพิพาทเกิดเมื่อใด จึงต้องดูจากหลักฐานการคัดค้านของทั้งสองฝ่าย 

นอกจากนี้ ข้อพิพาทนี้จะเข้าข่ายข้อ ๗๔ และ ๘๓ หรือไม่? 
เนื่องจากทั้งสองฝ่ายอ้างสิทธิตามอนุสัญญาไหล่ทวีปปี ๑๙๕๘ ต้ังแต่
ก่อนเริ่มเจรจาจัดท า UNCLOS โดยคดีทะเลติมอร์ได้ชี้ว่า ข้อพิพาท
เขตแดนที่มีอยู่เดิมอาจไม่เข้าข่ายข้อ ๗๔ และ ๘๓ เสมอไป อ านาจ
ของคณะกรรมาธิการฯ ในกรณีไทย-กัมพูชา จึงข้ึนอยู่กับการวิเคราะห์
ที่มาและฐานทางกฎหมายของการอ้างสิทธิในทั้งสองฝ่าย  

ประการทีส่อง สาระส าคญัของข้อพพิาท ข้อ ๒๙๘ จ ากดัขอบเขตไว้
เฉพาะข้อพิพาทตามข้อ ๑๕, ๗๔ และ ๘๓ (การก าหนดขอบเขตทะเล
อาณาเขต เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ และไหล่ทวีป) แต่คดีทะเลติมอร์
ตีความว่า ขอบเขตนี้ครอบคลุมถึง "การจัดการชั่วคราวเชิงปฏิบัติ" 
ตามวรรค ๓ ระหวา่งรอข้อยุติข้ันสดุทา้ยด้วย คณะกรรมาธกิารฯ จงึมอี านาจ
พจิารณาการต้ังกลไกพเิศษเพือ่พฒันาปิโตรเลยีมแหลง่ Greater Sunrise 

โดยถือเป็นสว่นหนึง่ในการตกลงเขตแดนของติมอร-์เลสเตกบัออสเตรเลยี 
ในกรณีนี ้กมัพชูาอาจขอให้คณะกรรมาธกิารฯ พจิารณา "การจดัการ

ชั่วคราวเชิงปฏิบัติ" ตามข้อ ๗๔ และ ๘๓ ซึ่งครอบคลุมถึงแนวทาง
พัฒนาร่วมกันที่ระบุใน MOU ๒๕๔๔ นอกจากนี้ อาจโต้แย้งได้ว่า 
ข้อพิพาทนี้เพิ่งเกิดข้ึนเมื่อไทยยกเลิก MOU ๒๕๔๔ จึงเข้าเงื่อนไข 
ข้อพิพาทที่เกิดหลังวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๑๙๙๔ 
กา รป ร ะ น อมภาคบั ง คับ ใ น ฐ า น ะ ก ล ไ ก ร ะ งั บ ข้ อพิพ าท  
อันทรงคุณค่าส าหรับข้อพิพาทเขตแดนทางทะเล  

คงต้องจบัตาดูวา่กมัพชูาจะน ากระบวนการประนอมภาคบังคบัมาใช้
ระงับข้อพิพาทกับไทยหรือไม่? และคณะกรรมาธิการฯ จะพิจารณาว่า
มีอ านาจรับคดีนี้หรือไม่? ทั้งนี้ ไม่มีหลักประกันใดว่า กระบวนการนี้ 
จะส าเรจ็ลลุว่งดังเชน่คดีทะเลติมอร ์เพราะรายงานของคณะกรรมาธกิารฯ 
ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย การยุติข้อพิพาทจึงข้ึนอยู่กับการตัดสินใจ
ของคูก่รณีเป็นหลกั ดังที ่Prof. Tommy Koh ชีว้า่ ปัจจยัส าคญัทีส่ดุ คือ 
"เจตจ านงทางการเมือง" ของทั้งสองฝ่ายที่ต้องพร้อมประนีประนอม 
เปิดใจทีจ่ะให้และรบั เพือ่หาทางออกทียุ่ติธรรมและย่ังยืน หากปราศจาก
ความต้ังใจนี้ คดีก็ไม่อาจประสบความส าเร็จได้ 

กระนั้น การน ากระบวนการนี้มาใช้ก็จะเป็นเครื่องเตือนใจถึงข้อดี
ของการประนอม ซึ่งมีความยืดหยุ่นทางการทูตสูงกว่าการสู้คดีในศาล
ที่มีผู้แพ้-ชนะ คณะกรรมาธิการฯ สามารถดึงคู่กรณีมาร่วมหาข้อยุติ 
ฉันมิตร ตอบโจทย์ผลประโยชนท์บัซอ้นทัง้สองฝา่ย โดยกา้วข้ามข้อจ ากดัทาง
กฎหมายไปสูก่ารพจิารณามติิการเมอืง เศรษฐกจิ และหลกัความเทีย่งธรรม 
เพื่อเป็นกรอบแนวทางเจรจาที่ยืดหยุ่นและไม่บีบบังคับจนเกินไป  
แม้ความเคลื่อนไหวล่าสุดจะปลุกความตึงเครียดระหว่างไทย-กัมพูชา
ให้คุกรุ่นข้ึนอีกครั้ง แต่ก็น่ายินดีที่ทั้งสองชาติต่างยึดมั่นให้ UNCLOS 
เป็นกรอบหลักในการระงับข้อพิพาทระหว่างกันอย่างสันติ 
ข้อเสนอแนะ 

การบริหารจัดการข้อพิพาทเขตแดนทางทะเลที่ มีความซับซ้อน 
จ าเป็นต้องอาศัยการบูรณาการมิติทางกฎหมาย การทูต เศรษฐกิจ และ
ความมั่นคงเข้าด้วยกันอย่างเป็นเอกภาพ โดยสามารถวิเคราะห์แนว
ทางการด าเนินยุทธศาสตร์ได้ ดังน้ี  

๑. ถอดบทเรียนบรรทัดฐานจากคดีทะเลติมอร์ :  ศึกษาการขยาย
ขอบเขตการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ ที่ครอบคลุมถึงข้อตกลง
พัฒนาร่วม เพื่อจัดท าฉากทัศน์รับมือและก าหนดท่าทีการเจรจาล่วงหน้า  

๒. ก าหนดกรอบเจรจาเชิงรุกที่เน้น"ผลสัมฤทธิ์" : ขับเคลื่อนการเจรจา
บนหลักการต่างตอบแทน (Give-and-Take) โดยเชื่อมโยงผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจมหภาค เพือ่ลดความชะงักงันจากขอ้พพิาทในการปกัปนัเขตแดน 

๓. ยทุธศาสตร์การป้องปรามแบบไม่ยั่วยุ : ด ารงสิทธิอธิปไตยทางทะเล
ภายใต้กฎการใช้ก าลังอย่างรัดกุม ควบคู่กับการใช้การทูตเชิงป้องกัน 
เพื่อรักษาเสถียรภาพและเอื้อต่อบรรยากาศการเจรจา 

 

ท่ีมา: 
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