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 การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายสัญชาติ (Citizenship Amendment Act: CAA) ของอินเดีย ที่ได้ผ่านสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาของอินเดีย 

ไปเมื่อ ๑๑ ธ.ค.๖๒ นับเป็นฉนวนเหตุในการออกมาชุมนุมประท้วงของประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากกฎหมายดังกล่าว เน่ืองจากประชาชนผู้ได้รับ

ผลกระทบเชื่อว่ารัฐบาลเลือกปฏิบัติต่อคนเฉพาะกลุ่ม และมีประชาชนบางส่วนได้ถูกผลักให้กลายเป็นผู้อพยพกว่า ๑.๙ ล้านคน จากการข้ึนทะเบียน
ประชาชน (National Register of Citizens: NRC) ที่ได้ด าเนินการไปเมื่อเดือน ต.ค.๖๒ ในขณะที่รัฐบาลจะมอบสถานะพลเมืองให้กับคนต่างชาติ โดย

สถานการณ์ภายในประเทศอินเดีย ณ ตอนน้ียังมีการชุมนุมประท้วงอย่างต่อเน่ืองเพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลอินเดียเพิกถอนกฎหมายดังกล่าวทัน ที โดย

จุดสิ้นสุดของกฎหมายฉบับน้ี คือค าตัดสินของศาลสูงสุดอินเดียในปลายเดือน ม.ค. ๖๓ น้ี ว่ากฎหมาย CAA ดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ... 

ปมปะทุภายในประเทศ: การผ่าน (ร่าง) กฎหมาย CAA ฉบับแก้ไขของอินเดีย  

 ชนวนเหตุ 
 หลังจากที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบ (ร่าง) กฎหมายสัญชาติ 
(Citizenship Amendment Act: CAA) เมื่ อ  ๑๑ ธ .ค .๖๒ ที่ ผ่ านมา 
ประชาชนในรัฐอัสสัม และตริปุระทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มี
พรมแดนติดกับบังกลาเทศ ได้รวมตัวกันชุมนุมประท้วงเพ่ือต่อต้านร่าง
กฎหมายดังกล่าว โดยมองว่ากฎหมายน้ีเป็นความพยายามที่จะลด
ความส าคัญของศาสนาอิสลามและแย่งงานคนมุสลิมในพ้ืนที่แต่เดิม ซึ่งการ
ชุมนุมประท้วงได้ขยายวงกว้างไปเกือบทั่วประเทศ และมีแนวโน้มที่จะ
ยืดเย้ือ แม้ทางการอินเดียจะประกาศภาวะฉุกเฉินและระงับสัญญาณ
อินเทอร์เน็ตในบางพ้ืนที่ ซึ่งเหตุชุมนุมประท้วงดังกล่าวกองทัพอินเดียได้ส่ง
เจ้าหน้าที่เข้าควบคุมสถานการณ์และสลายการชุมนุม ส่งผลให้มียอด
ผู้เสียชีวิตอย่างน้อย ๒๕ ราย มีการจับกุมผู้ชุมนุมประท้วงทั่วประเทศแล้ว
กว่า ๑,๕๐๐ คน   
 โดยร่างกฎหมาย CAA มีข้อยกเว้นให้กับผู้นับถือศาสนาฮินดู ซิกข์  
พุทธ เชน ปารซ์ ีและคริสต์ จาก ๓ ประเทศ คือ บังกลาเทศ ปากีสถาน และ
อัฟกานิสถาน ใหส้ามารถย่ืนขอสญัชาติอินเดียได้ แต่ชาวโรฮีนจาจากเมียนมา
และมุสลิมชนกลุ่มน้อยในรัฐต่าง ๆ ของอินเดีย จะไม่สามารถขอสัญชาติได้ 
โดยรฐับาลอนิเดียใหเ้หตุผลว่า ชาวมสุลมิไมใ่ชช่นกลุ่มน้อยในประเทศทั้ง ๓ น้ี 

ซึ่งผู้ไม่เห็นด้วยมองว่ากฎหมายฉบับน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการท าให้ชาวมุสลิม
กลายเป็นคนชายขอบ และที่ส าคัญคือกฎหมายน้ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ ที่ระบุ
ไว้ว่าศรัทธาหรือความเชื่อทางศาสนาไม่สามารถเป็นเงื่อนไขของการมี
สัญชาติได้ และรัฐธรรมนูญอินเดียห้ามเลือกปฏิบัติต่อพลเมืองด้วยเหตุผล
ทางศาสนา โดยล่าสุดศาลฎีกาอินเดียได้แถลงเลื่อนการพิจารณาค าร้องให้
พิจารณากฎหมาย CAA ว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ออกไปเป็นช่วงปลาย
เดือน ม.ค.๖๓ ที่จะถึงน้ี  
 สาเหตุการประท้วงกฎหมาย CAA ที่เกิดข้ึนในอินเดียมีสองประเด็น
ส าคัญคือ ประเด็นที่ ๑ การเลือกปฏิบัติบนพ้ืนฐานทางศาสนา ซึ่งขัดหลัก
รัฐฆราวาสนิยมของอนิเดีย (หลักคิดว่าด้วยรัฐฆราวาสนิยม คือ อินเดียไม่ควร
มีการระบุเรื่องทางศาสนาเหล่าน้ีลงไปในกฎหมาย) และ ประเด็นที่ ๒ 
ความไม่ชัดเจนของรัฐบาลในการน ากฎหมาย CAA ไปสู่การปฏิบัติ ส่งผลให้
เกิดความหวาดวิตกของประชาชนทั่วไป เน่ืองจาก ก่อนหน้าน้ีได้มีโครงการ
ข้ึนทะเบียนประชาชน (National Register of Citizens: NRC) ในรัฐอัสสัม 
ซึ่งประชาชนต้องย่ืนเอกสารข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือยืนยันความเป็นพลเมืองของ
ตนเอง โดยกระบวนการน้ีแล้วเสร็จไปเมื่อกลางเดือน ต.ค.๖๒ และพบว่า
ประชาชนกว่า ๑.๙ ล้านคนไม่สามารถยืนยันตัวเองได้และถูกผลักเข้าค่าย
กักกันผู้อพยพ เรื่องน้ีกลายเป็นปัญหาใหญ่ในรัฐอัสสัม เพราะส านักงาน
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กฎหมายสถานะพลเมอืง 
Citizenship 

Amendment Act: 
CAA หรือ Citizen-
ship Amendment 

Act-Bill: CAB 

เดิม บัญญัติไว้ว่าใครก็ตามที่ไม่มีพาสปอร์ตอินเดียหรือหนังสือเดินทางที่ถูกต้อง หาก
เดินทางเข้าประเทศหรือใช้ชีวิตอยู่ในประเทศเกินกว่าเวลาที่กฎหมายอนุญาตไว้  
ถูกยึดถือเป็น “ผู้ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย” โทษฐานของการละเมิดดังกล่าว 
คือการถูกจับกุมคุมขังหรือเนรเทศหรือทั้งสองประการ และเปิดช่องทางให้ยื่นขอสัญชาติ
พลเมอืงอินเดยีให้กับคนตา่งแดนได ้แตต่อ้งพสิจูนไ์ดว่้าใชช้วิีตอยู่ในอินเดียมาแล้วอย่างน้อย 
๑๑ ปี 
ฉบับแก้ไข ก าหนดข้อ “ยกเว้น” เอาไว้ให้กับประชากรจากชุมชนคนกลุ่มน้อย 
ใน ๖ ศาสนา ประกอบด้วย ฮินดู ซิกข์ พุทธ เชน ปาร์ซี และคริสต์ หากคนเหล่านั้น
สามารถพิสูจน์ได้ว่ามาจากประเทศปากีสถาน อัฟกานิสถาน บังกลาเทศ และใช้ชีวิต  
อยู่ในอินเดียมาแล้ว ๖ ปี ก็สามารถได้รับสัญชาติอินเดียอย่างถูกต้องตามกฎหมายได้ 

การลงทะเบียน
ประชาชาติอินเดีย 

National Register 
of Citizens (NRC) 

เป็นการลงทะเบียนที่รัฐบาลต้องการแยกประชากรที่แท้จริงและผู้อพยพออกจากกัน  
แต่ด้วยปัญหาด้านระบบเอกสารและกระบวนการขึ้นทะเบียน ส่งผลให้ประชาชนชาว
อินเดียกว่า ๑.๙ ล้านคนไม่สามารถแสดงเอกสารยืนยันตัวตนในกระบวนการดังกล่าว 
และถูกผลักให้กลายเป็นผู้อพยพโดยไม่รู้ตัว Infographic by กศย.ศศย.สปท. 



ตรวจเงินแผ่นดินของอินเดียพบว่า มีกรณีทุจริตในการข้ึนทะเบียนดังกล่าว
ด้วย 
 อย่างไรก็ตาม ปัญหาส าคัญ ณ ตอนน้ีของรัฐบาลอินเดียคือต้อง 
มีการเฝ้าระวังเรื่องการปะทะกันระหว่างกลุ่มประชาชนที่สนับสนุนกฎหมาย 
และประชาชนกลุ่มที่ ต่อ ต้านกฎหมาย ซึ่ งอาจน าไปสู่ความรุนแรง
ภายในประเทศที่ยืดเย้ือดังเช่นตอนน้ี ส าหรับจุดสิ้นสุดของกฎหมาย CAA 
คือบทบาทของศาลสูงสุดอินเดียต่อกฎหมายฉบับน้ี หากค าตัดสินออกมาว่า
กฎหมาย CAA ขัดต่อรัฐธรรมนูญ รัฐบาลอินเดียก็ต้องยอมรับค าตัดสิน หรือ
หากค าตัดสินออกมาว่ากฎหมาย CAA ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ก็มิอาจสามารถ
คาดการณ์ได้ว่าการชุมนุมประท้วงของประชาชนที่ได้รับผลกระทบจาก
กฎหมายน้ีเกือบสองล้านคนในอินเดียจะจบลงอย่างไร 
 

 ท่าทีของนานาประเทศ 
   ๑. องค์การความร่วมมืออิสลาม (Organisation of Islamic Coopera-
tion: OIC) ออกแถลงการณ์ติดตามสถานการณ์ในอินเดีย ที่อาจส่งผล
กระทบต่อชนกลุ่มน้อยชาวมุสลิมอย่างใกล้ชิด พร้อมทั้งแสดงความกังวลต่อ
การที่อินเดียประกาศใช้กฎหมาย CAA แก่ผู้อพยพที่ไม่ใช่ชาวมุสลิมจาก
บังกลาเทศ ปากีสถาน และอัฟกานิสถาน นอกจากน้ี ยังได้เรียกร้องให้
ทางการอินเดียคุ้มครองและดูแลความปลอดภัยของชาวมุสลิม ตลอดจน
สถานที่ศักด์ิสิทธ์ิของศาสนาอิสลามในอินเดีย  
   ๒. ส านักข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Office 
of High Commissioner for Human Rights: UNOHCHR) แสดงความ
กังวลว่า กฎหมาย CAA ฉบับน้ีมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติอยู่ในตัว  
   ๓. ในขณะที่พรรคการเมืองภายในประเทศอินเดียเองก็มีการเคลื่อนไหว 
โดยผู้น าพรรคคองเกรส (พรรคฝ่ายค้านของอินเดีย) เห็นว่ารัฐบาลก าลังสร้าง
บรรยากาศความตึงเครียดด้านศาสนาข้ึน เพ่ือผลประโยชน์ทางการเมือง 
และสหพันธ์สหภาพมุสลิมอินเดีย ( Indian Union Muslim League) ซึ่ง
เป็นพรรคการเมืองพรรคหน่ึง ได้ย่ืนค าร้องต่อศาลสูงสุดของประเทศ ว่าร่าง
กฎหมายดังกล่าวละเมิดมาตราว่าด้วยความเท่าเทียม สิทธิข้ันพ้ืนฐาน และ
สิทธิในชีวิต นอกจากน้ี ยังมีนักกฎหมาย ทนายความ นักวิชาการ มากกว่า 
๗๐๐ คน ร่วมลงนามในหนังสือประณามร่างกฎหมายน้ี 
 
 ผลกระทบจากร่างกฎหมาย CAA ต่ออินเดีย 
   ๑. การยกเลิกการเยือนอินเดียของนายกรัฐมนตรีญ่ีปุ่น นายชินโซ อาเบะ  
ได้ยกเลิกการเยือนอินเดีย เพ่ือเข้าร่วมการประชุมประจ าปีระหว่างผู้น าของ
ทั้งสองประเทศ ซึ่งมีก าหนดจัดข้ึนระหว่าง ๑๕-๑๗ ธ.ค.๖๒ ที่รัฐอัสสัม 
เน่ืองจากความรุนแรงในการชุมนุมประท้วงกฎหมายดังกล่าว 
   ๒. ความสัมพันธ์กับประเทศที่ไม่เห็นด้วยกับกฎหมาย CAA เช่น กรณีที่
กระทรวงการต่างประเทศอินเดียได้เรียกเอกอัครราชทูตมาเลเซียเข้าพบ เพ่ือ

แสดงความไม่พอใจค าให้สัมภาษณ์ของนายกรัฐมนตรีมาเลเซีย ที่ได้แสดง
ความเห็นต่อกฎหมาย CAA ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติและกีดกันชาวมุสลิม โดย
อินเดียระบุว่าการแสดงความคิดเห็นดังกล่าว เป็นการก้าวก่ายกิจการภายใน
ของอินเดีย และไม่สมควรกับระดับความสัมพันธ์ทวิภาคีที่ใกล้ชิดกันของ 
ทั้งสองประเทศ ซึ่งการแสดงออกน้ีอาจก่อให้เกิดความบาดหมางกัน และ
อาจน ามาสู่การลดระดับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ในอนาคต 
   ๓. การท่องเท่ียวภายในประเทศลดลง สหรัฐฯ อังกฤษ รัสเซีย อิสราเอล 
สิงคโปร์ แคนาดา ไต้หวัน รวมถึงประเทศไทย ออกแถลงการณ์ให้พลเมือง 
ที่จะเดินทางไปท่องเที่ยวในอินเดีย หลีกเลี่ยงการเดินทางไปในพ้ืนที่ชุมนุม 
ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพ หากมีความจ าเป็นต้องเข้าไปบริเวณพ้ืนที่
ชุมนุมให้ใช้ความระมัดระวัง วางแผนการเดินทาง ตรวจสอบแผนการ
เดินทางของระบบขนส่งมวลชนสาธารณะอินเดีย และติดตามสถานการณ์
ประท้วงอย่างใกล้ชิด ท้ังน้ี จ านวนนักท่องเท่ียวของอินเดียเมื่อเดือน ธ.ค.๖๒ 
ลดลงคิดเป็นร้อยละ ๖๐ เมื่อเทียบกับห้วงเดียวกันของปีที่ผ่านมา 
 
 บทวเิคราะห์ 

 ๑. แม้ว่าประเด็นกฎหมาย CAA ของอินเดียจะไม่ได้ส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และประเทศไทย แต่รัฐบาลก็ต้อง
เฝ้าระวัง และย้ าเตือนคนไทยในประเทศอินเดียไม่ให้เข้าไปยุ่งกับปัญหา
ความขัดแย้งภายในประเทศอินเดีย เน่ืองจากมีกรณีการผลักดันคนต่างชาติ 
ที่ร่วมชุมนุมประท้วงออกนอกประเทศอินเดียด้วย  
 ๒. ส าหรับประเทศไทย หากพิจารณาถึงประเด็นเรื่องศาสนา 
พบว่า ไทยกับอินเดียมีความแตกต่างกันตรงที่รัฐบาลอินเดียปัจจุบันมีความ
เป็นชาตินิยมฮินดูสูงและชัดเจน ส่งผลให้กฎหมายในลักษณะน้ีถูกมองว่าเป็น
การเลือกปฏิบัติทางศาสนาและน าไปสู่ความขัดแย้ง ในขณะที่รัฐบาลไทย
ยังคงสามารถรกัษาสมดุลทางด้านศาสนาได้ดี และใชค้วามระมดัระวังอย่างมาก
ต่อประเด็นศาสนาภายในประเทศ ท าให้กรณีดังกล่าวไม่น่าจะเกิดข้ึนกับ
ประเทศไทย อย่างไรก็ตาม รัฐบาลไทยก็มีความจ าเป็นที่จะต้องเฝ้าระวัง
องค์การทางศาสนาท่ีมีบทบาทเพ่ิมมากข้ึนเรื่อย ๆ ในปัจจุบันด้วย เน่ืองจาก
ประเด็นศาสนาเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน ไม่ควรน าไปขยายผลหรือหยิบยกข้ึน
มาให้เกิดความแตกแยกในสังคม 
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