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	 ข้อพิพาทในทะเลจีนใต้นับเป็นประเด็นที่ส่งผลกระทบต่อสถานการณ์ 
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 ทะเลจีนใต้เป็นเส้นทางในการขนส่งสินค้า	 พ้ืนท่ีท�าการประมง	 และ 

แหล่งส�ารองพลังงานที่ส�าคัญแห่งหนึ่งของโลก	 ซึ่งเป็นทั้งเส้นทางผ่านหลัก 

ของเรือเดินสมุทร	 เรือประมงขนาดใหญ่	 ท่าเรือขนถ่ายสินค้า	 ตลอดจนแหล่ง 

ขดุเจาะน�า้มันและก๊าซธรรมชาต	ิโดยมปีระเทศต่างๆ	ทัว่โลกใช้ประโยชน์ร่วมกนั

ทั้งทางตรงและทางอ้อม	อันได้แก่	จีน	สหรัฐฯ	ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป	อินเดีย	

เกาหลี	 ญี่ปุ่น	 ไต้หวัน	 ออสเตรเลีย	 นิวซีแลนด์	 กลุ่มประเทศตะวันออกกลาง	 

กลุ่มประเทศในทวีปแอฟริกา	 กลุ่มประเทศในทวีปอเมริกาใต้และกลุ่มประเทศ

อาเซียน	 โดยมีประเทศที่ได้รับประโยชน์โดยตรงจากทรัพยากรในทะเลจีนใต้	 

ซึ่งเป็นประเทศที่มีที่ตั้งตามแนวชายฝั่ง	 และเกาะขนาดใหญ่	 โดยประเทศ 

เหล่านั้นต่างอ้างสิทธิในการครอบครองหมู่เกาะสแปรตลีย์	 (Spratly	 Islands)	

และหมู่เกาะพาราเซล	 (Paracel	 Islands)	 การได้ครอบครองสิทธิ์ในพื้นที่ 

เหล่านี้จะท�าให้ได้รับผลประโยชน์ทางทรัพยากรธรรมชาติที่มีมูลค่ามหาศาล	

นอกจากนี้	 เบื้องหลังของการอ้างสิทธิเหนือดินแดนดังกล่าวนั้นมิใช่เพียงเพราะ

พืน้ทีพ่พิาทมีทรพัยากรธรรมชาตเิป็นจ�านวนมากเพยีงเท่านัน้	ทว่าพ้ืนทีด่งักล่าว

ยังมีความส�าคัญในเชิงยุทธศาสตร์	 กล่าวคือ	 ยังเป็นเส้นทางการคมนาคม 

ทางทะเล	 (Sea-lanes)	 ที่คับคั่งท่ีสุดเป็นอันดับสองของโลกอีกด้วย	 (สถาบัน

เทคโนโลยีป้องกันประเทศ,	มปป.	และยอดชาย	วิถีพานิช,	2559,	หน้า	2)

	 ปัญหาข้อพิพาทในทะเลจีนใต้นับว่าเป็นปัญหาที่ไม่ได้เพิ่งเกิดขึ้นในปัจจุบัน	

แต่ปัญหาดังกล่าวกลับเป็นปัญหาใหม่ที่เผยให้เห็นถึงแง่มุมอื่นๆ	 ที่มีความ 

หลากหลายมากข้ึนโดยประเทศผูอ้้างสทิธิท่ีเกีย่วข้อง	โดยข้อพพิาทในทะเลจนีใต้ 

ส่วนที่ 1
บริบทและคว�มสำ�คัญของทะเลจีนใต้
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เป็นเร่ืองเก่ียวกับการอ้างสิทธิการครอบครองดินแดนเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย	์

และหมู่เกาะพาราเซล	 ในหมู่เกาะสแปรตลีย์มีประเทศผู้อ้างสิทธิ	 จ�านวน	 

6	ประเทศ	ได้แก่	จีน	ฟิลิปปินส์	เวียดนาม	มาเลเซีย	บรูไน	และไต้หวัน	ส่วนใน

หมู่เกาะพาราเซลมีประเทศผู้อ้างสิทธิ	 จ�านวน	 3	 ประเทศ	 คือ	 จีน	 เวียดนาม	 

และไต้หวัน	

	 ค�าว่า	 “ทะเลจีนใต้”	 ถูกเรียกด้วยชื่อต่างๆ	 กันไปตามภาษาของประเทศ 

ผู้อ้างสิทธิ	ดังนี้	จีน	เรียกว่า	ทะเลใต้	หรือ	South	Sea	หรือ	Nan	Hai	เวียดนาม	

เรียกว่า	ทะเลตะวันออก	หรือ	East		Sea	หรือ	Biển	Đông	มาเลเซีย	เรียกว่า	

Laut	Cina	Selatan	อินโดนีเซีย	เรียกว่า	Laut	Cina	Selatan	ส่วนฟิลิปปินส์	

เรียกว่า	 ทะเลลูซอน	 (Luzon	 Sea)	 หรือ	 Dagat	 Timog	 Tsina	 และต่อมา 

เรียกว่า	ทะเลฟิลิปปินส์ตะวันตก	(West	Philippine	Sea)	(ธัญญาทิพย์	ศรีพนา,	

2555,	หน้า	1)

	 ทะเลจีนใต้เป็นส่วนหนึ่งของมหาสมุทรแปซิฟิค	 โดยมีอาณาบริเวณจาก 

ทางด้านตะวนัตกเฉยีงใต้	ครอบคลมุจากประเทศสงิคโปร์	และช่องแคบมะละกา	

ไปจนถึงพ้ืนที่ทางด้านตะวันออกเฉียงเหนือ	 บริเวณช่องแคบไต้หวัน	 ในบริเวณ

พื้นที่ทั้งหมดนั้น	มีทั้งแนวปะการัง	หินโสโครก	และเกาะเล็กเกาะน้อยประมาณ	

200	 เกาะ	 ในแนวหมู่เกาะสแปรตลีย์	 และหมู่เกาะพาราเซล	 เกาะหรือโขดหิน

เหล่าน้ีจ�านวนมากเป็นเพียงยอดแหลมโผล่ข้ึนมาจากทะเล	 เป็นอุปสรรค 

ในการเดินเรือและไม่เหมาะแก่การตั้งถิ่นฐานใดๆ	 โดยพื้นที่รวมทั้งสิ้นของ 

หมู่เกาะสแปรตลีย์	 มีไม่ถึง	 3	 ตารางไมล์	 ถือว่าเป็นเนื้อที่อันน้อยนิดแต่ทว่า 

มีความส�าคัญทางด้านยทุธศาสตร์และการเมอืง	เพราะหากสามารถอ้างสทิธกิาร

เป็นเจ้าของเหนือดินแดนดังกล่าวได้ส�าเร็จ	 ก็จะน�าไปสู่การอ้างสิทธิเพิ่มเติม 

ในน่านน�้าใกล้เคียง	 และย่อมรวมถึงทรัพยากรน�้ามันและก๊าซธรรมชาติ 

ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ 
สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 

เอกสารศึกษาเฉพาะกรณี เรื่อง “บริบท และทิศทางการเสริมสร้างความมั่นคงร่วมทะเลจีนใต้”4



อันมหาศาลใต้ท้องทะเลอีกด้วยที่ผ ่านมาการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีอัตราสูงท่ีสุดแห่งหนึ่งในโลก	 ถึงแม้ว่า 

จะประสบกับภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจเมื่อประมาณ	 3	 ปีก่อนก็ตาม	 โดยที่ 

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับสูงเช่นนี้	 ย่อมควบคู่กันกับความต้องการ

ใช้พลังงานที่เพิ่มสูงขึ้น	 มีการคาดกันกันว่าในช่วงระยะเวลา	 20	 ปีจากนี้ไป	 

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะด�าเนินไป

อย่างต่อเนื่อง	และการใช้พลังงานโดยเฉพาะน�้ามันจะเพิ่มขึ้นทุกปี	เฉลี่ยร้อยละ	

3	ต่อปี	โดยทีเ่กือบครึง่หนึง่จะมาจากประเทศจนี	ซึง่จะท�าให้ปริมาณการใช้น�า้มนั

เพิ่มขึ้นจาก	ระดับ	12	ล้านบาร์เรลต่อวันในปี	2543	เป็นกว่า	20	ล้านบาร์เรล

ต่อวนั	ภายในปี	2563	หรอืเพิม่ข้ึนถงึ	2	ใน	3	ของระดับการใช้พลงังานในปัจจบุนั	

(ส�านกังานคณะกรรมการนโยบายพลงังานแห่งชาต,ิ	2554,	หน้า	2)	อย่างไรกต็าม	

ความต้องการใช้น�้ามันที่เพิ่มสูงขึ้นนี้	 ยังคงต้องพึ่งพาการน�าเข้าน�้ามัน	จากแถบ

ตะวันออกกลางและแอฟริกา	 ซึ่งการขนส่งน�้ามันรวมทั้งการขนส่งสินค้าอื่นๆ	 

เข้าสู่ภูมิภาคนี้ส่วนใหญ่จะต้องผ่านทางช่องแคบมะละกา	 แล้วต่อไปยังพื้นที ่

ส่วนอื่นของทะเลจีนใต้	 ก่อนขนส่งต่อไปยังประเทศต่างๆ	 ในเอเชีย-แปซิฟิค	 

ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส�าคัญเชิงยุทธศาสตร์ของทะเลจีนใต้ต่อภูมิภาค 

เป็นอย่างยิง่	โดยรายละเอยีดทีแ่สดงถงึความส�าคญัของทะเลจนีใต้	ประกอบไปด้วย	

2	 หัวข้อหลักอันได้แก่	 ด้านทรัพยากรธรรมชาติ	 และเส้นทางการคมนาคม	 

(Sea-lanes)	ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้
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 1.1 ทรัพยำกรธรรมชำติ

	 น�้ำมัน

	 เป้าหมายด้านทรพัยากรธรรมชาตใินพืน้ทีท่ะเลจนีใต้ทีส่�าคญัทีส่ดุคือน�า้มนั	
เนื่องจากมีการค้นพบน�้ามันบริเวณพื้นที่ชายฝั่งทะเลจีนใต้ของประเทศต่างๆ	
หลายแห่ง	 มีการประมาณกันว่าปริมาณน�้ามันส�ารองที่ได้รับการยืนยันแล้ว	
(proven	reserves)	สูงถึง	7.7	พันล้านบาร์เรล	ในขณะที่ปัจจุบันมีการผลิตรวม
ของทั้งภูมิภาค	 อยู่ที่ระดับกว่า	 1.8	 ล้านบาร์เรลต่อวัน	 โดยการผลิตน�้ามัน 
ของมาเลเซียมีปริมาณเกือบครึ่งหนึ่งของปริมาณการผลิตรวมของภูมิภาค

	 ด้วยเหตุท่ีมีการค้นพบน�้ามันทั่งอาณาบริเวณอื่นของทะเลจีนใต้	 จึงมีการ 
คาดการณ์กันว่าบรเิวณหมูเ่กาะสแปรตลย์ี	จะเป็นแหล่งทีอ่ดุมไปด้วยทรัพยากร
น�า้มนัอกีแหล่งหนึง่	ทัง้ท่ีในความเป็นจริงแล้ว	ยงัไม่ได้มกีารตรวจสอบ	และยนืยนั
ตวัเลขปรมิาณน�า้มนัส�ารอง	ทีแ่ท้จรงิในพืน้ทีด่งักล่าวอย่างเป็นทางการ	เพียงแต่
จนีได้คาดการณ์ไว้ในด้านดว่ีาสแปรตลย์ีจะกลายเป็น	อ่าวเปอร์เซียท่ีสองของโลก	
(ส�านักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ,	2544,	หน้า	4)

	 ก๊ำซธรรมชำติ

	 ก๊าซธรรมชาติอาจจะเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยู่มากท่ีสุดในทะเลจีนใต	้
โดยพบมากในประเทศบรูไน	อินโดนีเซีย	มาเลเซีย	ไทย	เวียดนาม	และฟิลิปปินส์	
จากการส�ารวจประมาณกันว่าร้อยละ	 60	 -	 70	 ของทรัพยากรไฮโดรคาร์บอน 
ในภูมิภาคเป็นก๊าซธรรมชาติ	 โดยสหรัฐฯ	 คาดว่าจะมีปริมาณก๊าซธรรมชาติ 
ทัง้ทีข่ดุพบแล้วและยงัไม่ขุดพบทัง้สิน้	 266	 ล้านล้าน	ลบ.ฟ.	และทีเ่กาะสแปรตลย์ี	 
มปีระมาณ	35	หมืน่ล้าน	ลบ.ฟ.	ในขณะทีน่กัวเิคราะห์จากจีนคาดว่าจะมปีริมาณ
ก๊าซธรรมชาติส�ารองสูงถึง	2,000	ล้านล้าน	ลบ.ฟ.	ซึ่งเป็นตัวเลขที่แตกต่างกัน

มากและยังหาข้อสรุปไม่ได้
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	 ในส่วนของปริมาณความต้องการคาดกันว่าความต้องการใช้ก๊าซธรรมชาติ

ของประเทศก�าลังพัฒนาในเขตทะเลจีนใต้จะเพิ่มขึ้นร้อยละ	 7	 ต่อปีในช่วง	 

2	ทศวรรษหน้าซึง่จะท�าให้ปริมาณความต้องการก๊าซธรรมชาติสูงถงึ	 20	 ล้านล้าน

ลบ.ฟ.ต่อปี	ภายในปี	2563	หรือคดิเป็น	4	เท่าของระดับในปัจจุบนั	และอาจเพ่ิม

สงูกว่านีก้อ็าจเป็นไปได้หากการขยายตวัของโครงสร้างพืน้ฐานต่างๆ	เป็นไปอย่าง

ต่อเนื่อง	

	 ในขณะนีม้าเลเซยีไม่ได้เป็นเพยีงผูผ้ลติน�า้มนัรายใหญ่ของภมูภิาค	แต่ยงัเป็น

ผู ้ผลิตก ๊าซรายใหญ่ของภูมิภาคอีกด้วย	 ถึงแม้ว ่าการพัฒนาการจัดหา 

ก๊าซธรรมชาติของมาเลเซียจะชะงักงันในช่วงที่ผ่านมา	 แต่การพัฒนาการจัดหา

ก๊าซธรรมชาติในแหล่งอื่นๆ	 ของภูมิภาคยังด�าเนินต่อไป	 โดยเฉพาะในเขต 

อ่าวไทย	บริเวณชายฝั่งประเทศจีนและเวียดนาม	รวมทั้งบริเวณหมู่เกาะนาทูนา

ของอนิโดนเีซยี	(ส�านกังานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ,	2544,	หน้า	4-5)

 ก๊ำซธรรมชำติเหลว	(LNG)

	 จากข้อมูลพบว่าการขนส่ง	 LNG	 ประมาณสองในสามของปริมาณการค้า	

LNG	 ทั้งโลกในปี	 2541	 จะต้องผ่านเส้นทางทะเลจีนใต้	 เนื่องจากประเทศ 

ทางเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ	 โดยเฉพาะ	 ญี่ปุ ่น	 เกาหลีใต้	 และไต้หวัน	 

เป็นผู้ใช้	LNG	มากเป็นอันดับที่	1,	2	และ5	ของโลกตามล�าดับ	ซึ่งผู้ผลิต	LNG	

รายใหญ่จะกระจายอยูต่าม	พืน้ท่ีในแถบทะเลจนีใต้	รวมทัง้ในแถบตะวนัออกกลาง	

โดยมบีรไูน	และมาเลเซยี	เป็นผูผ้ลติรายใหญ่ของภมูภิาคนี	้ซึง่ในปี	2541	ปริมาณ

การผลิตรวมกันของทั้งสองประเทศนี้	เทียบเท่ากับร้อยละ	25	ของปริมาณการ

ผลิต	 LNG	 ท้ังโลก	 (ส�านักงานคณะกรรมการ	 นโยบายพลังงานแห่งชาติ,	 

2544,	หน้า	5)
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	 สินค้ำประมง

	 การเพิ่มปริมาณประชากรของประเทศต่างๆ	 และการลดลงของปริมาณ 

สัตว์น�้าในแหล่งประมงดั้งเดิมจากผลของการท�าประมงมากเกินไป	 ท�าให้

ทะเลจีนใต้ยังคงเป็นแหล่งประมงที่ค่อนข้างอุดมสมบูรณ์	 เพราะเป็นแหล่ง 

ทีม่ทีัง้ปลาทีอ่พยพเคลือ่นย้ายและปลาทีเ่จรญิเติบโตอยูใ่นบริเวณนัน้ตลอดทัง้ปี	

ประมาณว่ามีปลาชนดิต่างๆ	ประมาณ	1,787	ชนดิ	ในทะเลจนีใต้	และให้ผลผลติ	

7.5	 ตันต่อตารางกิโลเมตร	 ทะเลจีนใต้จึงเป็นแหล่งประมงที่ส�าคัญที่สุดของ

ฟิลิปปินส์	 นอกเหนือจากที่เป็นแหล่งประมงท่ีส�าคัญของเวียดนามและจีนมา

ตั้งแต่อดีต	(มณฑล	ยศสมศักดิ์,	2556,	หน้า	30)
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 1.2 เส้นทำงกำรคมนำคม (Sea-lanes)

	 จากพืน้ทีท่างภมูศิาสตร์ของทะเลจนีใต้ท่ีเป็นส่วนหนึง่ของมหาสมทุรแปซฟิิก	
โดยรวมแล้วมีพื้นที่ทั้งหมดประมาณ	 3.5	 ล้านตารางกิโลเมตร	 ยิ่งไปกว่านั้น
ทะเลจีนใต้ได้เชื่อมมหาสมุทรแปซิฟิกเข้ากับมหาสมุทรอินเดีย	 หรือที่เรียกว่า 
เส้นทางตะวันออก-ตะวันตก	 ผ่านทางช่องแคบมะละกา	 ซ่ึงจุดท่ีมีความกว้าง 
น้อยที่สุดอยู่ที่	1.7	ไมล์ทะเล	ทะเลจีนใต้ยังเป็นเส้นทางที่สั้นที่สุดในการล�าเลียง
น�้ามันจากตะวันออกกลางสู่เอเชีย	โดยผ่านทะเลจีนใต้ไปยังจีน	ญี่ปุ่น	เกาหลีใต้	
รวมถึงประเทศต่างๆ	 ริมขอบมหาสมุทรแปซิฟิก	 โดยในแต่ละปีมีสถิติเรือ 
ผ่านเข้าออกช่องแคบมะละกา	 เพื่อเดินทางติดต่อระหว่างมหาสมุทรอินเดีย 
และทะเลจีนใต้มากกว่า	 50,000	 ล�า	 ซึ่งมีจ�านวนมากกว่าคลองสุเอซ	 2	 เท่า	 
และมากกว่าคลองปานามาประมาณ	3	เท่า	(มณฑล	ยศสมบัติ,	2556,	หน้า	23)

	 ทั้งนี้มีสถิติการขนส่งน�้ามันดิบผ่านช่องแคบมะละกาที่	 13.6	 ล้านบาร์เรล 
ต่อวันในปี	ค.ศ.	2009	และในปี	ค.ศ.	2012	ที่	15	ล้านบาร์เรลต่อวัน	รองลงมา
จากช่องแคบฮอร์มุซ	 ซึ่งในอนาคตจากความต้องการน�้ามันที่เพิ่มขึ้นของ 
ประเทศต่างๆ	 ในสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 (ASEAN)	 
และเอเชียตะวนัออก	จะท�าให้การจราจรทางทะเลในช่องทางนีห้นาแน่นมากขึน้
กว่าเดิม	 ซึ่งหากประเทศใดสามารถครอบครองหมู ่เกาะสแปรตลีย์และ 
หมู่เกาะต่างๆ	 ในทะเลจีนใต้ได้	 ก็จะสามารถควบคุมเส้นทางเดินเรือของ 
ประเทศต่างๆ	ทีผ่่านช่องแคบมะละกาได้ทัง้หมด	โดยในปัจจุบนัช่องแคบมะละกา
มีความหนาแน่นของการคมนาคมทางทะเลเป็นอันดับสองของโลก	 และ 
เปรียบเสมือน	 “เส้นชีวิต”	 ของกองเรือพาณิชย์ของญี่ปุ่น	 ในขณะที่สหรัฐฯ	 
ซึ่งเป็นประเทศมหาอ�านาจที่มีกองเรือใหญ่ที่สุดในโลก	 ก็ต้องอาศัยเส้นทาง
ช่องแคบมะละกาและทะเลจีนใต้เป็นเส้นทางผ่านระหว่างมหาสมุทรอินเดีย 
กับฐานทัพต่างๆ	ในฟิลิปปินส์	 เกาหลีใต้	และญี่ปุ่น	 (มณฑล	ยศสมบัติ,	2556,	
หน้า	23-24)
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	 นอกจากนี้ทะเลจีนใต้ยังมีความส�าคัญต่อการบินพาณิชย์ของประเทศต่างๆ	

ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้กับส่วนอ่ืนๆ	 ของโลก	 มีสายการบิน 

จ�านวนมากต้องเดินทางผ่านน่านฟ้าของทะเลจีนใต้	 ซึ่งหากทะเลจีนใต้อยู่ใน

กรรมสิทธ์ิของประเทศใด	 ย่อมจะท�าให้มีอ�านาจในการควบคุมน่านฟ้า 

เหนือทะเลจีนใต้ด้วย	(มณฑล	ยศสมบัติ,	2556,	หน้า	24)

	 จากข้อมูลข้างต้น	แสดงให้เห็นถึงความส�าคัญของทะเลจีนใต้ว่าเป็นแหล่งที่

มีแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ	 และเส้นทางการคมนาคม	ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความ

ส�าคัญทางยทุธศาสตร์ของเอเชียแปซฟิิก	อนัเป็นสาเหตใุห้หลายประเทศอ้างสทิธิ

เหนือพื้นที่ดังกล่าวเพื่อจะได้ครอบครองจุดยุทธศาสตร์ส�าคัญและจะน�ามา 

สู่ผลประโยชน์ของชาติต่างๆ	ทั้งในภูมิภาคและชาติมหาอ�านาจด้วยเช่นกัน

	 ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์จึงได้ท�าการศึกษา	 เอกสารศึกษาเฉพาะกรณี	 

เรื่อง	 บริบทและทิศทางการเสริมสร้างความมั่นคงร่วมทะเลจีนใต้	 เพื่อให้ 

ข้อเสนอแนะแก่หน่วยงานทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง	 ได้ใช้กลไกความร่วมมือที่ตน

มีเป็นช่องทางในการประสานความร่วมมือให้ประเทศผู้เกี่ยวข้องในเหตุการณ์

ทะเลจีนใต้มองข้ามปัญหาดังกล่าวและเสริมสร้างความมั่นคงร่วมกัน	 โดยใช้วิธี

การศึกษาจากเอกสาร	 และการจัดการพูดคุยระดมสมองจากผู้ทรงคุณวุฒ ิ

ที่มีความเชี่ยวชาญในประเด็นดังกล่าว	ดังรายละเอียดที่จะน�าเสนอต่อไป
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ส่วนที่ 2
พันธสัญญ�และกฎหม�ยที่เกี่ยวข้อง
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ส่วนที่ 2
พันธสัญญ�และกฎหม�ยที่เกี่ยวข้อง

 

	 ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงกฎหมายที่เป็นแม่บทหลักทางทะเลที่ประเทศภาค ี

ส่วนใหญ่ยดึถอืเป็นหลกัปฏบัิตใินการด�าเนนิการต่างๆ	โดยจะน�าเสนอพันธสญัญา

และกฎหมายทีเ่กีย่วข้องระหว่างประเทศ	2	ฉบบั	ได้แก่	อนสุญัญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยกฎหมายทะเล	 ค.ศ.	 1982	 และปฏิญญาว่าด้วยแนวปฏิบัติของภาคีใน

ทะเลจีนใต้	ดังรายละเอียดต่อไปนี้

 2.1 อนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยกฎหมำยทะเล ค.ศ. 1982 
 (United Nations Convention on the Law of the Sea: UNCLOS 1982)

	 UNCLOS	ถือเป็นหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดเกี่ยวกับสิทธิ	หน้าที่	และเขตอ�านาจ

ของรัฐเกี่ยวกับการใช้ทะเลข	องประเทศสมาชิกในน่านน�้าอาณาเขตต่างๆ	ทั้งใน

ทะเลหลวง	 และน่านน�้าอาณาเขตของประเทศสมาชิก	 เขตเศรษฐกิจจ�าเพาะ	 

และไหล่ทวีป	 รวมทั้งก�าหนดหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรจากทะเล	 ทรัพยากรที่มีชีวิต	 ทรัพยากรจากผิวดินและใต้ดิน	 

ซึ่ง	 UNCLOS	 ถือเป็นกฎหมายหลักที่ใช้ในการก�ากับดูแลการใช้ทะเลและ

ทรัพยากรทางทะเลทุกๆ	 ด้าน	 (กองศึกษาวิจัยทางยุทธศาสตร์และความมั่นคง	

ศนูย์ศกึษายทุธศาสตร์,	2559ก,	หน้า	1)	มผีลบงัคบัใช้เมือ่	16	พฤศจกิายน	ค.ศ.	1994	

ส�าหรบัประเทศไทยได้ลงนามรบัรองในอนสัุญญาฯ	ดังกล่าวเมือ่วันที	่10	ธนัวาคม	

ค.ศ.	 1982	 ซึ่งปัจจุบันมีประเทศภาคีที่ได้ให้สัตยาบันแล้วในอนุสัญญาฯ	 แล้ว	

จ�านวน	168	ประเทศ	(UNITED	NATIONS,	2016,	p.1)	โดยมีสาระส�าคัญของ

เนื้อหาในอนุสัญญาฯ	 ประกอบด้วยหลักการในการจัดท�าขึ้นเพื่อเหตุผล	 

5	ประการ	(Pratheep	Mekatitam,	2557,	หน้า	1)	ได้แก่
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	 (1)	 เพื่อก�าหนดระเบียบกฎหมายทางทะเลและมหาสมุทรโดยค�านึงถึง
อ�านาจอธิปไตยของรัฐ	 กล่าวคือ	UNCLOS	 ยอมรับสิทธิอธิปไตย	 (sovereign	
rights)	ของรัฐที่จะแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลของตน	

	 (2)		เพื่อส ่งเสริมการใช้ประโยชน์ทางทะเลและมหาสมุทรโดยสันติ	 
อย่างเที่ยงธรรมและมีประสิทธิผล	 UNCLOS	 ก�าหนดสิทธิและหน้าที่ของรัฐ 
ในการใช้ประโยชน์จากมหาสมุทรของโลก	 โดยการแบ่งพื้นที่ทางทะเลออกเป็น
เขตต่างๆ	คือ	น่านน�้าภายใน	(Internal	Waters)	ทะเลอาณาเขต	(Territorial	
Waters)	เขตต่อเนื่อง	(Contiguous	Zone)	เขตเศรษฐกิจจ�าเพาะ	(Exclusive	
Economic	 Zones)	 ไหล่ทวีป	 (Continental	 Shelf)	 และทะเลหลวง	 
(High	Seas)	

	 (3)	 ส่งเสริมการอนุรักษ์ทรัพยากรที่มีชีวิตของทะเลและมหาสมุทร	 และ 
การศึกษา	การส�ารวจ	การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล	

	 (4)	 หลักการมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ	 (common	 heritage	 of	 
mankind)	 เพื่อคุ้มครองให้ทรัพยากรในพื้นที่ทะเลลึกและพื้นมหาสมุทรและ 
ดินใต้ผิวดินของบริเวณนี้เป็นมรดกร่วมกันของมนุษยชาติในพื้นที่ซึ่งเป็น 
สมบัติร่วม	 ไม่มีรัฐใดเข้าถือครอบครองหรืออ้างสิทธิเป็นเจ้าของได้	 ได้แก่	 
บริเวณพื้นที่	 (the	 Area)	 และ	 ทะเลหลวง	 (High	 Seas)	 ซึ่งเป็นบริเวณนอก 
เขตอ�านาจแห่งชาติทางทะเลของรัฐ	 (beyond	 the	 national	 jurisdiction)	 
โดยทรัพยากรหรือผลประโยชน์ที่ได้ต้องเอามาแบ่งให้รัฐอื่นๆ	อย่างยุติธรรม	

	 (5)	 เพือ่คุม้ครอง	และรกัษาสิง่แวดล้อมทางทะเล	สบืเนือ่งจากข้อ	 1	 ข้างต้น	 
รัฐมีหน้าที่ในการคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล	 กล่าวคือ	 UNCLOS	
ยอมรบัสทิธอิธปิไตยของรฐัชายฝ่ังดงักล่าวแต่กก็�าหนดหน้าทีท่ีรั่ฐชายฝ่ังจะต้อง
คุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อมของรัฐด้วย	 รัฐจึงมีพันธกรณีที่จะต้องคุ้มครอง 
สิ่งแวดล้อมทางทะเล
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	 โดยอนุสัญญาฯ	 มีเนื้อหาที่ระบุรายละเอียดท่ีน่าสนใจเก่ียวกับ	 กฎเกณฑ	์

และการให้ค�านยิามของค�าต่างๆ	ดงันี	้(UNITED	NATIONS,	nd)	กรมสนธสิญัญา

และกฎหมาย	กระทรวงการต่างประเทศ,	2548)	มาตรา	3	ซึ่งบัญญัติว่า	“ทุกรัฐ

มีสิทธิก�าหนดเขตน่านน�้าทางทะเลของตน	แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน	12	ไมล์ทะเล”

	 มาตรา	 55-75	 นิยามแนวความคิดของเขตเศรษฐกิจเฉพาะ	 (Exclusive	

Economic	 Zone:	 EEZ)	 ซึ่งหมายถึง	 พื้นที่ที่อยู ่ในรัศมี	 200	 ไมล์ทะเล	 

ถัดจากน่านน�้าของประเทศนั้นๆ	 โดยประเทศหรือรัฐชายฝั่งของเขตเศรษฐกิจ

เฉพาะ	จะม	ี“อ�านาจอธปิไตยในการส�ารวจและใช้	การอนรุกัษ์และบรหิารจดัการ

ทรพัยากรธรรมชาต	ิไม่ว่าจะเป็นสิง่มชีวิีตหรอืสิง่ไม่มชีวีติ	ในบรเิวณน่านน�า้เหนอื

พื้นทะเลบริเวณนั้น	รวมทั้งพื้นทะเลและชั้นดินใต้พื้นทะเลบริเวณนั้นด้วย…”

	 มาตรา	 76	 นิยามค�าว่าเขตไหล่ทวีปของประเทศหนึ่งๆ	 ว่าเป็นบริเวณที่	

“ประกอบด้วยพื้นทะเลและชั้นดินของพื้นที่ใต้ผิวน�้า	 ที่ครอบคลุมบริเวณ	 

ที่ถัดจากน่านน�้าของประเทศนั้นๆ	 ไปตลอดแนวท่ีทอดยาวตามธรรมชาติ	 

ของเขตแดนทางบกของประเทศ	 จนถึงสุดขอบทวีปหรือจนถึงระยะ	 200	 ไมล์

ทะเล…”	บทบัญญตัน้ีิมคีวามส�าคญัเนือ่งจากมาตรา	77	ก�าหนดให้แต่ละประเทศ

สามารถใช้	“อ�านาจอธิปไตยเหนือเขตไหล่ทวีปเพื่อวัตถุประสงค์แห่งการส�ารวจ

พื้นที่ดังกล่าวและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่นั้น”

	 มาตรา	 121	 ระบอบของเกาะ	 (Regime	 of	 Islands)	 ก�าหนดให้เกาะ 

มีทะเลอาณาเขต	เขตต่อเนื่อง	เขตเศรษฐกิจจ�าเพาะ	และไหล่ทวีป	โดยมีวิธีการ

ก�าหนดเขตเช่นเดียวกับอาณาเขตที่เป็นแผ่นดิน	 และโขดหินท่ีไม่สามารถเป็นที่

อาศัยของมนุษย์	 และไม่สามารถยังชีพทางเศรษฐกิจได้	 (non-economic	 

viability)	ย่อมไม่มทีะเลอาณาเขต	หรอืเขตเศรษฐกจิจ�าเพาะหรอืไหล่ทวปีของตน
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	 มาตรา	192–196	กล่าวเกีย่วกบัการคุม้ครองและรกัษาสิง่แวดล้อมทางทะเล	

โดยรัฐมีพันธกรณีที่จะต้องคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล	 มาตรการ

เพือ่ป้องกัน	ลด	และควบคมุภาวะมลพษิของส่ิงแวดล้อมทางทะเล	“ภาวะมลพษิ

จากสิ่งติดตั้งและอุปกรณ์ที่ใช้ในการส�ารวจ	 หรือการแสวงหาประโยชน  ์

จากทรัพยากรธรรมชาติจากพื้นดินท้องทะเลและดินใต้ผิวดิน	 โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งมาตรการเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ	 และเพ่ือใช้กับภาวะฉุกเฉิน	 เพื่อให้ม ี

ความปลอดภัยของการปฏิบัติการทางทะเล	 และเพ่ือควบคุมการออกแบบ	 

การสร้าง	 อุปกรณ์	 การปฏิบัติการ	 และการจัดบุคลากรของสิ่งติดตั้งหรือ

กลอุปกรณ์”

	 มาตรา	 287	 เม่ือลงนามให้สัตยาบันในอนุสัญญานี้	 เวลาหนึ่งเวลาใด 

หลังจากน้ันให้รัฐมีอิสระที่จะเลือกวิธีระงับข้อพิพาทเก่ียวกับการตีความ 

หรือการใช้อนุสัญญานี้วิธีหนึ่งหรือมากกว่าดังต่อไปนี้	 โดยประกาศเป็นหนังสือ	

(1)	 ศาลกฎหมายระหว่างประเทศ	 (2)	 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

(3)	ศาลอนุญาโตตุลาการ	และ	(4)	ศาลอนุญาโตตุลาการพิเศษ

	 อาจกล่าวได้ว่า	UNCLOS	นบัเป็นอนสุญัญาในล�าดบัแรกท่ีกล่าวถงึหลกัการ

คุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเลและมีผลผูกพันรัฐภาคีในฐานที่เป็น

ตราสารระหว่างประเทศในรูปสนธิสัญญา	โดยหลักต่างๆ	ที่ปรากฏในอนุสัญญา

ฉบับนี้ส่วนใหญ่เป็นการน�าหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 

มาบัญญัติไว้ในรูปของอนุสัญญา	 ซึ่งท�าให้แม้จะมิใช่รัฐภาคีของอนุสัญญาก็มี 

พันธะกรณีตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศท่ีจะต้องถือปฏิบัติตาม

หลักการเดียวกันด้วย
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 2.2 ปฏิญญำว่ำด้วยแนวปฏิบัติของภำคีในทะเลจีนใต้ (Declaration  

 on the Conduct of Parties in the South China Sea -DOC)

	 ปฏิญญาว่าด้วยการปฏิบัติของภาคีในทะเลจีนใต้	 เป็นเอกสารท่ีก�าหนด 

แนวปฏิบัติและการส่งเสริมความร่วมมือทางทะเลของประเทศสมาชิก	 ASEAN	

และจีน	 โดยมีการพัฒนาความร่วมมือใน	 DOC	 อันประกอบด้วย	 การรักษา 

สิ่งแวดล้อม	 การวิจัยวิทยาศาสตร์	 การรักษาความปลอดภัยในการเดินเรือ 

และการสื่อสาร	 การค้นหาและช่วยเหลือผู้ประสบภัย	 และการปราบปราม

อาชญากรรมข้ามชาติ	 ซึ่งได้ลงนามกันไว้เมื่อ	 4	 พฤศจิกายน	 ค.ศ.	 2002	 

ณ	กรงุพนมเปญ	อนัมสีาระส�าคญัสรปุได้ดงัต่อไปนี	้(Ministry	of	Foreign	Affairs	

of	the	Kingdom	of	Thailand,	2002,	pp.	1-3	และดุลยวัฒน์	เชาวน์ดี,	2556,	

หน้า	6-7)

	 (1)	 การให้รัฐพิพาทยอมรับในกฎบัตรสหประชาชาติ	 (UN	 Charter)	 

หลักกฎหมายทะเล	 (UNCLOS	 1982)	 สนธิสัญญาว่าด้วยไมตรีจิตและ 

ความร่วมมือของอาเซียน	(TAC)	และการแก้ปัญหาโดยสันติวิธี

	 (2)	 การให้รัฐพิพาทสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจภายใต้หลักความเท่าเทียม 

และการเคารพซึ่งกันและกัน

	 (3)	 การเคารพเสรีภาพในการเดินเรือและการบินเหนือพ้ืนท่ีพิพาทภายใต้

หลักกฎหมายทะเล

	 (4)	 การแก้ไขข้อพพิาทโดยสนัตวิธิภีายใต้หลกักฎหมายทะเลและกฎหมาย

ระหว่างประเทศ

	 (5)	 การละเว้นและอดกลัน้ต่อการกระท�าอนักระทบต่อสนัติภาพและท�าให้

สถานการณ์ซับซ้อนและขาดความมั่นคง

ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ 
สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 

เอกสารศึกษาเฉพาะกรณี เรื่อง “บริบท และทิศทางการเสริมสร้างความมั่นคงร่วมทะเลจีนใต้” 17



	 จะเห็นได้ว่าเนื้อหาของ	 DOC	 สะท้อนให้เห็นถึงความปรารถนาท่ีจะม ี

ความสัมพันธ์ทางการเมืองท่ีดีต่อกันของทุกฝ่าย	 ซึ่งปฏิญญา	 DOC	 ก็นับว่า 

ช่วยรักษาความมั่นคงโดยรวมในทะเลจีนใต้	 โดยท�าหน้าที่เป็นแนวทางหลัก 

ที่ก� ากับคู ่พิพาททุกฝ ่ายในการสื่ อสารและแลกเปลี่ ยนความคิดเห็น	 

หรือไม่อย่างน้อยที่สุด	DOC	ก็ช่วยควบคุมให้รัฐต่างๆ	ที่อ้างสิทธิ์ในทะเลจีนใต้มี 

ความยับยั้งชั่งใจในการด�าเนินกิจกรรมต่างๆ	 ในพื้นที่ทะเลจีนใต้	แต่ทว่า	DOC	

ก็มีข้อบกพร่องแฝงอยู่	 คือ	 ไม่มีอ�านาจทางกฎหมายในการยับยั้งพฤติกรรม 

ของฝ่ายที่อ้างสิทธ์ิในทะเลจีนใต้	 และขาดกลไกการสอดส่องดูแล	 ตลอดถึง 

ไม่ได้ระบุการบังคับให้ปฏิบัติตาม	ดังนั้น	ประเทศผู้อ้างสิทธิ์บางประเทศอาจใช้

ช่องว่างนี้ในการด�าเนินการอ่ืนใดที่จะกระทบต่อเสถียรภาพ	 และความมั่นคง 

ในทะเลจีใต้ได้

	 จากรายละเอียดของพันธสัญญาและกฎหมายท่ีเ ก่ียวข ้องข ้างต ้น	 

แสดงให้เห็นถึงความส�าคัญของระเบียบ	 กฎเกณฑ์	 ในการอยู่ร่วมกัน	 ตลอดถึง 

การใช้ทรพัยากรร่วมกนัของประเทศภาคต่ีางๆ	ทีเ่กีย่วข้อง	ซึง่ประเทศภาคต่ีางๆ	

ทีเ่กีย่วข้อต้องเคารพในระเบยีบ	กฎเกณฑ์ทีไ่ด้ให้สัตยาบนัไว้ต่อกนั	อนัจะสามารถ

ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติร่วมกันอย่างราบรื่น

ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ 
สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 

เอกสารศึกษาเฉพาะกรณี เรื่อง “บริบท และทิศทางการเสริมสร้างความมั่นคงร่วมทะเลจีนใต้”18



ส่วนที่ 3
บทบ�ทของมห�อำ�น�จและประเทศผู้อ้�งสิทธิ์

ต่อเหตุก�รณ์ทะเลจีนใต้

ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ 
สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 

เอกสารศึกษาเฉพาะกรณี เรื่อง “บริบท และทิศทางการเสริมสร้างความมั่นคงร่วมทะเลจีนใต้” 19



ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ 
สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 

เอกสารศึกษาเฉพาะกรณี เรื่อง “บริบท และทิศทางการเสริมสร้างความมั่นคงร่วมทะเลจีนใต้”20



 ส่วนที่ 3 
บทบ�ทของมห�อำ�น�จและประเทศผู้อ้�งสิทธ์ิต่อเหตุก�รณ์ทะเลจีนใต้

	 ในการศึกษาบริบทและทิศทางการเสริมสร้างความม่ันคงร่วมในทะเลจีนใต้	

จ�าเป็นจะต้องท�าความเข้าใจถึงบทบาทของชาติมหาอ�านาจท่ีมีอิทธิพล 

ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 อันประกอบด้วย	 สหรัฐฯ	 จีน	 และอินเดีย	

โดยมหาอ�านาจต่างๆ	ได้เข้ามามีบทบาท	และมีการด�าเนินการต่างๆ	 ท่ีส่งผลกระทบ

ในภูมิภาค	ดังรายละเอียดต่อไปนี้

 3.1 สหรัฐฯ

	 สหรฐัฯ	ได้ด�าเนนิยทุธศาสตร์ทีใ่ห้ความส�าคญัต่อเอเชยีทีเ่รยีกว่า	Rebalancing	

หรือ	 Pivot	 to	 Asia	 เพื่อถ่วงดุลอ�านาจกับจีน	 ซึ่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 

ของสหรัฐฯ	 ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกมีความเกี่ยวพันกับผลกระทบจาก 

ความมั่นคงและการทหารในภูมิภาค	 ด้วยปริมาณการส่งออกและน�าเข้าสินค้า

ของสหรัฐฯ	 ที่ไหลเข้าและออกในภูมิภาคกลายเป็นส่ิงส�าคัญที่สหรัฐฯ	 จะต้อง

รักษาเส้นทางเดินเรือเสรีระหว่างทะเลอาหรับข้ามไปยังขอบด้านตะวันออก 

ของมหาสมุทรแปซิฟิกไว้ให้ได้	 ซึ่งเป็นการรักษาผลประโยชน์ของสหรัฐฯ	 

อย่างสนัต	ิในความขดัแย้งการอ้างกรรมสทิธิเ์หนอืหมูเ่กาะในทะเลจีนใต้	เหตผุล

ส�าคัญที่สหรัฐฯ	 มีความกังวลเกี่ยวกับการเติบโตของจีนทางเศรษฐกิจและ 

การทหารมุ่งไปที่ทะเลจีนใต้	 ซึ่งเป็นศูนย์กลางส�าคัญทางเศรษฐกิจของโลกและ

เป็นเส้นทางเดินเรือที่ส�าคัญ	และบริเวณนี้ยังเป็นแหล่งน�้ามันและก๊าซธรรมชาติ

ที่ใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งของโลก	 สามารถเป็นแหล่งผลิตพลังงานท่ีส�าคัญในการ 

ตอบสนองการบริโภคที่เพิ่มขึ้นในภูมิภาค	(สุรชาติ	บ�ารุงสุข,	2557,	หน้า	63)

ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ 
สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 

เอกสารศึกษาเฉพาะกรณี เรื่อง “บริบท และทิศทางการเสริมสร้างความมั่นคงร่วมทะเลจีนใต้” 21



	 นอกจากนัน้	สหรฐัฯ	มคีวามกงัวลทีจ่นีสามารถพฒันากองทพัได้อย่างรวดเรว็	

ทั้งยังเกรงว่าศักยภาพของกองทัพเรือจีนจะส่งผลกระทบต่อผลประโยชน ์

ของสหรฐัฯ	ในภมูภิาค	โดยเฉพาะการเดนิเรอืผ่านทะเลจนีใต้และทะเลจนีตะวนัออก	

สหรัฐฯ	 จึงได้แสดงก�าลังด้วยการส่งก�าลังทางเรือเข้ามาเคล่ือนไหวในพ้ืนท่ี 

มากขึ้น	 โดยยกข้ออ้างต่างๆ	 เช่น	 การซ้อมรบเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัย 

ในเวียดนามและกัมพูชาเมื่อเดือนมิถุนายน	 ค.ศ.	 2010	 การส่งเรือบรรทุก 

เครื่องบินเทียบท่าที่ดานังเมื่อเดือนสิงหาคม	 ค.ศ.	 2010	 และการส่งเรือพิฆาต 

ติดขีปนาวุธ	 Aegis	 จากกองเรือที่	 7	 เทียบท่าดานังในโอกาสครบรอบ	 15	 ปี	 

ของการรื้อฟื้นความสัมพันธ์ระหว่างประเทศทั้งสอง	 การจัดซ้อมรบประจ�าปี	

SEACAT	 (Southeast	 Asian	 Cooperation	 and	 Training)	 กับประเทศ 

ในกลุ่มประเทศอาเซียน	เป็นต้น

	 นอกจากนัน้	สหรฐัฯ	ยงัได้เข้ามามส่ีวนร่วมในการประชมุระดบัสดุยอดเอเชยี

ตะวันออก	 ทั้งยังเปิดภารกิจใหม่ต่ออาเซียนท่ีกรุงจาการ์ตา	 และลงนาม 

ในสนธิสัญญาทางไมตรีและความร่วมมือกับอาเซียน	 สหรัฐฯ	 ให้ความสนใจ 

การแก้ไขปัญหาขัดแย้งในทะเลจีนใต้	 โดยได้เข้าไปร่วมวางแนวทางป้องกัน 

เพื่อให้มีการเดินเรืออย่างเสรีในทะเลจีนใต้	 ด้วยการสนับสนุนให้ใช้ระเบียบ

ระหว่างประเทศในการอ้างสิทธิ์ทับซ้อนในทะเลจีนใต้	 และได้ด�าเนินการเจรจา

กบัประเทศต่างๆ	ท่ีอ้างสทิธิ	์เพือ่เป็นหลกัประกันการแก้ปัญหาขดัแย้งอย่างสนัติ

ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ	(สุรชาติ	บ�ารุงสุข,	2557,	หน้า	58)

	 ถึงแม้สหรัฐฯ	 จะไม่ได้เป็นผู ้อ้างกรรมสิทธิ์ครอบครองในทะเลจีนใต	้ 

แต่สหรัฐฯ	 ก็เข้ามามีบทบาทในประเด็นด้านสิทธิการเดินเรือผ่านพื้นที่ที่ระบุว่า

เป็นน่านน�้าสากล	 โดยที่ผ่านมาสหรัฐฯ	 ได้มีปฏิบัติการ	 FONOP	 (Freedom	 

of	Navigation	Operation)บริเวณทะเลจีนใต้ถึง	3	ครั้ง	โดยครั้งที่	1	ได้ส่งเรือ	

ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ 
สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 
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USS	Lassen	 ไปเมื่อ	ตุลาคม	2558	ครั้งที่	 2	 ได้ส่งเรือ	USS	Curtis	Wilbur	 

ไปเม่ือ	 มกราคม	 2559	 และครั้งท่ี	 3	 ส่งเรือ	 USS	William	 P.	 Lawrence	 

ไปเมื่อ	 พฤษภาคม	 2559	 โดยการปฏิบัติการดังกล่าวได้เข้าไปในน่านน�้าระยะ	 

12	 ไมล์ทะเลใกล้แนวปะการังเฟียรีครอสส์ของหมู่เกาะสแปรตลีในทะเลจีนใต	้

ซึ่งถือเป็นการท้าทายอ�านาจของจีนท่ีอ้างกรรมสิทธิเหนือทะเลจีนใต้ในพื้นที่ 

ดงักล่าว	(กรมข่าวทหารเรอื,	2559,	หน้า	1)	นอกจากนีก้ารทีส่หรัฐฯ	เป็นพันธมติร

กับประเทศที่มีป ัญหาพิพาทเรื่องดินแดนทางทะเลกับจีน	 ทั้งฟิลิปปินส  ์

และเวียดนาม	ซึง่สหรฐัฯ	ชีว่้าอนญุาโตตลุาการมสีทิธใินการตดัสนิ	และค�าตัดสนิ

ควรได้รับความเคารพ	 โดยการตัดสินของอนุญาโตตุลาการถือว่าสิ้นสุด	 

และมีผลผูกมัดทางกฎหมายท้ังจีนและฟิลิปปินส์	 ทั้งนี้	 คาดว่าสหรัฐฯ	 จะให้ 

ความสนับสนุนในรูปแบบความช่วยเหลือทางการทหารแก่ฟิลิปปินส์และ

เวียดนามเพิม่มากขึน้	รวมถงึการก�าลงัทหารของฐานทพัเรอืสหรฐัฯ	ในฟิลปิปินส์

มากขึ้นด้วย	 อย่างไรก็ตาม	 หากจีนเลือกใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหา 

ก็จะเป็นการสร้างความชอบธรรมให้สหรัฐฯ	 ในการลาดตระเวน	 FONOP	 

หรือเคลื่อนก�าลังเข้ามาในภูมิภาคได้มากขึ้นด้วยเช่นกัน	 (กองศึกษาวิจัย 

ทางยุทธศาสตร์และความมั่นคง	ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์.	2559ข,	หน้า	2)

	 กล่าวโดยสรปุ	การเจรญิเตบิโตของจนีส่งผลกระทบโดยตรงต่อผลประโยชน์

ของสหรัฐฯ	 ในภูมิภาค	 ทั้งในด้านการเป็นคู่แข่ง	 และเป็นภัยต่อเสถียรภาพ 

ความม่ันคง	 รวมทั้งเศรษฐกิจเสรีนิยมประชาธิปไตย	 สิทธิมนุษยชนและ 

สิ่งแวดล้อม	 ซึ่งเป็นค่านิยมที่สหรัฐฯ	 ส่งเสริมให้ประเทศต่างๆ	 ด�าเนินการ	 

การที่สหรัฐฯ	 ต้องการให้จีนเข้ามามีส่วนร่วมในประชาคมระหว่างประเทศมาก

ขึ้นนั้น	 ก็เพื่อให้จีนเข้ามาอยู่ในกฎระเบียบระหว่างประเทศมากขึ้น	 ซึ่งจะเป็น

เครื่องมือควบคุมความเคลื่อนไหวของจีนในภูมิภาค	
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 3.2 จีน

	 ในด้านประวัติศาสตร์ไม่มีประเทศใดหาหลักฐานอ้างอิงได้มากเท่ากับจีน	 

ซึ่งมีบันทึกเอกสาร	 แผนที่	 โบราณวัตถุ	 โดยทางการจีนอ้างว่าคนจีนที่อาศัยอยู่

บรเิวณชายฝ่ังมคีวามผกูผันเชือ่มโยงกบัสแปรตลย์ีนบัตัง้แต่ศตวรรษที	่2	นอกจาก

นั้นชาวประมงจีนใช้เกาะนี้แวะพักผ่านทางในช่วงสมัยราชวงศ์ฮั่นตะวันตก	และ

ในสมัยราชวงศ์หมิงในศตวรรษที่	 15	 ได้ส่งนักเดินเรือหลายกลุ่มเพื่อไปส�ารวจ

บริเวณสแปรตลีย ์	 ทั้งยังเน ้นว ่าพื้นที่บริเวณนี้ปรากฏในบันทึกของจีน 

ในศตวรรษที่	 17	 ดังนั้น	 แผนท่ีโบราณและสิ่งที่คนโบราณสร้างขึ้นจึงถูกใช ้

เพื่ออ้างสิทธ์ิในดินแดนของจีน	 โดยเฉพาะแผนที่สมัยราชวงศ์ชิงในปี	 1755,	 

1810,	 1817	 และ	 1909	 ซึ่งเป็นแผนท่ีของทางราชการจีนที่กล่าวถึง 

การตรวจพืน้ท่ีโดยราชการ	เอกสารเหล่านีม้คีณุค่าเป็นหลกัฐานทางประวติัศาสตร์

และถือเป็นข้ออ้างที่มีน�้าหนักของจีน	 นอกจากนั้น	 ในเวลาต่อมาขณะท่ีญี่ปุ่น 

และยุโรปได้เริ่มส�ารวจพาราเซลและสแปรตลีย์	 หลายรัฐได้อ้างอธิปไตยเหนือ

เกาะโดยมีการได้ท�าเครื่องหมายไว้	ในปี	1887	จีนลงนามในข้อตกลงกับฝรั่งเศส

โดยจนีเป็นผูก้�าหนดเขต	เครือ่งหมายของจนีจงึถูกปักปันไว้ท่ีพาราเซลในปี	1907	

ในทศวรรษ	 1930	 จีนสูญเสียสถานะให้แก่ประเทศเจ้าอาณานิคม	 โดยฝรั่งเศส

ประกาศความเป็นเจ้าของอย่างเป็นทางการเหนือสแปรตลีย์และพาราเซล 

ในปี	 1933	 ท�าให้พ้ืนที่ส่วนนี้อยู่ภายใต้การบริหารของเวียดนาม	 แต่จีนก็ได้ 

ส่งบันทึกทางการทูตคัดค้านการกระท�าของฝรั่งเศส	 และในปี	 1947	 รัฐบาล 

แห่งชาตขิองเจยีงไคเชค็อ้างกรรมสทิธิพ์ืน้ทีข่องจีนแต่ดังเดิมโดยท�าเคร่ืองหมาย	

9	 แห่งเป็นรูปตัวยู	 (U-Shaped	 Line)	 ซึ่งมีพื้นที่ส่วนใหญ่ของทะเลจีนใต	้ 

ตามมาด้วยการที่รัฐบาลคอมมิวนิสต์จีนประกาศรวมพาราเซลและสแปรตลีย ์

เข้ากับกวางตุ้ง	 เมื่อรัฐบาลเจียงไคเช็คแพ้สงครามกลางเมืองท�าให้ต้องสละ 

เกาะหลายแห่งในเดือนธันวาคม	 1947	 ต่อมาในปี	 1951	 โจวเอินไหลได ้
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อ้างกรรมสทิธิใ์น	U-Shaped	Line	อย่างเป็นทางการในระหว่างการท�าสนธสัิญญา

สันติภาพซานฟรานซิสโก	 (The	 San	 Francisco	 Peace	 Treaty)	 และแม้ 

ข้อตกลงระหว่างมหาอ�านาจในท่ีประชุมจะล้มเหลว	 แต่จีนก็ได้สิทธิบริเวณ 

พาราเซลตะวนัออก	ทัง้นี	้ตัง้แต่ปี	1951	การบริหารจัดการพ้ืนท่ีในประวติัศาสตร์

ในทะเลจนีได้ท�าให้จนีไม่รูส้กึว่ามคีวามจ�าเป็นทีจ่ะต้องใช้ค�าอธบิายทางกฎหมาย

เพือ่มาก�าหนดเส้นเขตแดนทีช่ดัเจน	อย่างไรกต็าม	จีนได้ให้สัตยาบนัในอนสัุญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล	 ค.ศ.1982	 ในปี	 1996	 โดยในเดือน

พฤษภาคมจีนใต้อ้างอนุสัญญาฯ	 1982	 ในการใช้เส้นฐานตรงเพื่อก�าหนด 

จุดเชื่อมโยงหมู ่เกาะต่างๆ	 เชื่อมไปถึงจุดไหลสุดของเกาะที่อยู ่ไกลที่สุด	 

เพื่อก�าหนดอาณาเขตบริเวณรอบๆ	 หมู ่เกาะพาราเซล	 ในการจัดระเบียบ 

การบริหารงานหมู่เกาะในทะเลจีนใต้	 พร้อมทั้งก�าหนดเขตเศรษฐกิจจ�าเพาะ	 

200	 ไมล์ทะเลบริเวณไหล่ทวีป	 และพรมแดนทางทะเลที่ติดต่อกับประเทศ 

ข้างเคียงด้วย	 อย่างไรก็ตามการใช้วิธีการลากเส้นฐานตรงของจีนถูกคัดค้าน 

ทั้งจากฟิลิปปินส์	 อินโดนิเซีย	 และเวียดนาม	 (วิศรา	 ไกรวัฒนพงศ์	 และวรศักดิ์	

มหัทธโนบล,	2559,	หน้า	30-32)

	 หากสังเกตวิธีการอ้างกรรมสิทธิ์ของรัฐคู่พิพาทเหนือดินแดนในทะเลจีนใต	้

จะพบว่ารัฐต่างๆ	 ได้ใช้วิธีอ้างกรรมสิทธิ์โดยใช้ประวัติศาสตร์	 และ/หรือการใช้

กฎหมายทะเล	ทั้งยังมีการเข้าครอบครองโดยการใช้ก�าลัง	 การสร้างสิ่งก่อสร้าง

เพิ่มเติมเหนือบริเวณที่ตนได้ยึดครองไว้แล้ว	 และไม่ได้ใช้หลักเกณฑ์เดียวกัน 

เพื่ออ้างกรรมสิทธิ์	 ท�าให้ยากแก่การแสวงหาข้อตกลงเพื่อยุติปัญหาในประเด็น

อ�านาจอธิปไตยเหนือดินแดน	 และปัญหาข้อพิพาทจึงยังคงด�ารงอยู่	 แม้ว่า 

อนสุญัญาฯ	ค.ศ.	1982	เป็นหนึง่ในความพยายามเพ่ือใช้กฎหมายแก้ปัญหาพิพาท

ระหว่างรัฐ	 แต่การที่รัฐชายฝั่งรับเอาแนวคิดส�าคัญโดยเฉพาะหลักการก�าหนด

ไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจ�าเพาะมาใช้ก็เป็นส่วนหนึ่งของความยุ ่งยาก 
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ต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในทะเลจีนใต้	 เพราะแนวคิดเหล่านี้ได้สร้างการยอมรับ 

ในการอ้างกรรมสทิธิข์องเวยีดนาม	มาเลเซยี	ฟิลิปปินส์	และบรูไนในระดับนานา

ประเทศ	 ซึ่งเป็นการท้าทายกฎหมายที่จีนใช้ในการก�าหนดทะเลอาณาเขต 

และเขตต่อเนื่อง	(The	Law	on	Territorial	Waters	and	their	Contiguous	

Area)	 ยิ่งไปกว่านั้น	 การที่อนุสัญญาฯ	 1982	 ไม่ได้ครอบคลุมถึงประเด็น 

ความขัดแย้งเรื่องอธิปไตยเหนือดินแดน	 ท�าให้การใช้กลไกของอนุสัญญาฯ	 

ในการยุติข้อพิพาทเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยาก	 เนื่องจากจีนซึ่งอ้างอธิปไตย 

เหนอืดนิแดนในพืน้ท่ีเกอืบทัง้หมดของทะเลจนีใต้ได้ใช้เหตุผลทางประวติัศาสตร์

และยืนยันกรรมสิทธิ์ของตนเหนือทะเลจีนใต้	 พร้อมได้แสดงการคัดค้าน 

เมื่อมีประเทศอื่นอ้างกรรมสิทธิ์	 จึงท�าให้จีนมีข้อได้เปรียบในการอ้างกรรมสิทธิ์

มากกว่าประเทศอื่นที่ใช้กฎหมายทะเล	เพราะอนุสัญญาฯ	1982	เป็นกฎหมาย

ระหว่างประเทศท่ีเกิดขึ้นภายหลังจากการประกาศอ้างกรรมสิทธิ์ของจีน	 

อย่างไรก็ตาม	 วิธีการอ้างของจีนเป็นการยากที่ประเทศผู้อ้างกรรมสิทธิ์อื่นๆ	 

จะยอมรับได้	ดังนั้น	การอ้างโดยประวัติศาสตร์แต่เพียงอย่างเดียวจึงไม่เพียงพอ	

เพราะขณะเดียวกันก็ยังมีประเทศผู้อ้างกรรมสิทธิ์อื่นๆ	 ที่สามารถเข้ายึดครอง

พื้นที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพในหลายหมู ่เกาะที่จีนอ้างกรรมสิทธิ์	 ดังนั้น	 

ปัญหาข้อพิพาทจึงไม่สามารถยุติได้	 (วิศรา	 ไกรวัฒนพงศ์	 และวรศักดิ	์ 

มหัทธโนบล,	2559,	หน้า	32-34)

	 แม้ข้อตกลงในอนุสัญญาฯ	1982	ซึ่งเปิดให้ลงนามตั้งแต่ปี	1982	และมีผล

บังคับใช้ตั้งแต่วันที่	16	พฤศจิกายน	1994	แต่หลายประเทศยังคงใช้ข้อตกลงนี้

เพื่อขยายอาณาเขตของตนฝ่ายเดียวลงไปในทะเลจีนใต้	 นอกจากนั้น	 ยังจงใจ 

อ้างเขตเศรษฐกิจจ�าเพาะเพื่อประโยชน์ในการประมงและการแสวงหาแร่ธาตุ

บริเวณพื้นที่ท ้องทะเล	 (Seabed)	 ซึ่งการอ้างสิทธิเหล่าน้ีไม่ได้ค�านึงถึง 
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ความถูกต้องตามกฎหมายในการอ้างอ�านาจบงการเหนือดินแดนทางทะเล 

ตามเจตนาของอนสุญัญาฯ	1982	ตวัอย่างทีเ่หน็ได้ชดัเจน	คอืการตีความค�านยิาม

ของค�าว่า	“เกาะ”	ซึง่จากอนสุญัญาฯ	เกาะจะหมายถงึพ้ืนทีธ่รรมชาติซ่ึงถกูล้อม

ด้วยน�้าในเวลาที่น�้าทะเลขึ้นสูงสุด	 และโดยธรรมชาติแล้วเกาะจะต้องเป็นพ้ืนท่ี 

ที่เอื้อต่อการด�ารงชีวิตและตั้งถิ่นฐานของมนุษย์	 ดังนั้น	 กรณีสแปรตลีย์แม้ว่า 

จะถูกเรียกว่าเกาะ	 แต่จะเป็นเกาะในความหมายที่ตรงกับค�านิยามที่ปรากฏ 

ในอนุสัญญาฯ	หรือไม่นั้นยังเป็นปัญหา	 เพราะหากสแปรตลีย์เป็นเพียงแนวหิน

โสโครก	ย่อมหมายความว่าพื้นที่บริเวณนั้นจะไม่สามารถก่อให้เกิดสิทธิอธิปไตย

จากการมีเขตเศรษฐกิจจ�าเพาะหรือไหล่ทวีปดังเช่นเกาะได้	ดังนั้น	ในความเป็น

จริงแล้วลักษณะของพื้นที่บริเวณทะเลจีนใต้จึงไม่น่าจะมีความชอบธรรม 

ในการอ้างอ�านาจบงการของรัฐเหนือพื้นที่ได้	 (วิศรา	ไกรวัฒนพงศ์	และวรศักดิ์	

มหัทธโนบล,	2559,	หน้า	34-35)

	 การด�าเนินการในพื้นท่ีทะเลจีนใต้ของจีนที่จะไม่กล่าวถึงไม่ได้	 คือการ 

ถมทะเลสร้างเกาะเทยีมบรเิวณแนวปะการงัของหมู่เกาะหนันซา	หรือสแปรตลย์ี	

ทีจ่นีอ้างว่าสร้างขึน้เพือ่จดุประสงค์ส�าหรบัป้องกนัประเทศ	และเพือ่การค้นคว้า

วิจัยทางทะเล	 ปฏิบัติการกู้ภัย	 รวมถึงการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการวิจัย 

ทางวิทยาศาสตร์	 ซึ่งการสร้างเกาะเทียมของจีนได้สร้างความวิตกกังวลให้กับ

หลายประเทศ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งฟิลิปปินส์ที่ถือเป็นประเทศคู่พิพาทกับจีน 

มาอย่างยาวนาน	 ได้ยื่นฟ้องต่อศาลอนุญาโตตุลาการว่าจีนละเมิดกฎหมาย

ระหว่างประเทศ	 ในการอ้างสิทธิ์เหนือพื้นที่ทะเลจีนใต้	 เช่นเดียวกับรัฐบาล 

สหรัฐฯที่ออกมาวิพากษ์วิจารณ์การกระท�าดังกล่าวอย่างรุนแรง	 พร้อม 

ส่งเครื่องบินและเรือรบเข้าลาดตระเวนในทะเลจีนใต้	 จนท�าให้สถานการณ ์

ความตึงเครียดเพิ่มสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด
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 3.3 อินเดีย

	 อนิเดียมนีโยบายทางการเมอืงทีจ่ะก้าวออกไปไกลเกนิกว่ามหาสมุทรอนิเดีย

ตามยุทธศาสตร์	 “Look	 East	 Policy”	 ของอินเดียที่มีต่ออาเซียน	 (ASEAN)	 

โดยอินเดียจะมุ่งเน้นความร่วมมือทางเศรษฐกิจกับอาเซียนท่ีอาจจะขยายตัว 

ไปสู่การเมืองและความมั่นคง	 ทั้งนี้ความร่วมมือระหว่างอินเดียและอาเซียน 

ตามยุทธศาสตร์	“Look	East	Policy”	นี้	จะเป็นความร่วมมือด้านการต่อต้าน

การก่อการร้าย	 ความม่ันคงทางทะเล	 และการต่อสู้กับอาชญากรรมข้ามชาติ	 

โดยทัง้หมดเป็นส่วนหน่ึงของยทุธศาสตร์ของอนิเดียทีต้่องการควบคุมมหาสมทุร

อินเดีย	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่องแคบมะละกา	 ส่งผลให้จีนมีความกังวลเกี่ยวกับ

การขยายภารกิจและขีดความสามารถของกองทัพเรือออกไปไกลจากชายฝั่ง 

มากขึ้นเป็นการปฏิบัติการโพ้นทะเล	 (Blue	Water	 Navy)	 ซึ่งวัตถุประสงค ์

ในการปฏิบัติการทางเรือของอินเดีย	(มณฑล	ยศสมศักดิ์,	2556,	หน้า	72-73)	

ได้แก่

	 (1)	 การป้องกันประเทศ	การป้องกันชายฝั่ง	และการควบคุมเขตเศรษฐกิจ

จ�าเพาะ

	 (2)	 การควบคุมพื้นที่ชายฝั่งที่อยู่ติดกับประเทศเพื่อนบ้าน

	 (3)	 การควบคุมทะเลจากช่องแคบฮอร์มุซถึงช่องแคบมะละกาในยามสงบ	

และการมีความสามารถในการปิดล้อม	 chokepoints	 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ในยามสงคราม

	 (4)	 การจัดตั้งกองเรือท่ีมีความสามารถออกทะเลได้ระยะเวลานานๆ	

(Oceangoing)	สามารถแสดงก�าลังได้ไกลถึงมหาสมุทรแอตแลนติก	ผ่านแหลม

กู๊ดโฮป	(Cape	of	Good	Hope)	และผ่านมหาสมุทรแปซิฟิกสู่ทะเลจีนใต้	
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	 ด้วยนโยบาย	Look	East	Policy	ที่อินเดียมีต่ออาเซียนดังที่กล่าวมาข้างต้น	

จึงท�าให้อินเดียเข้ามามีบทบาทเป็นอีกหนึ่งมหาอ�านาจท่ีน่าจับตามองใน

เหตุการณ์ทะเลจีนใต้ด้วย

	 นอกจากประเทศมหาอ�านาจ	เช่น	สหรฐัฯ	จนี	และอนิเดียได้เข้ามามบีทบาท

ในพ้ืนทีท่ะเลจนีใต้แล้ว	ประเทศสมาชกิ	ASEAN	บางประเทศทีม่รัีฐชายฝ่ังในเขต

ทะเลจีนใต้	 ก็ได้แสดงออกถึงความเป็นเจ้าของในพ้ืนที่ของตนด้วยเช่นกัน	 

ซึ่งได้แก่	 ฟิลิปปินส์	 เวียดนาม	 และการด�าเนินการในภาพรวมของ	 ASEAN		 

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

 3.4 ฟิลิปปินส์ 

	 ฟิลปิปินส์ได้อ้างกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยความใกล้ชดิ	(proximity)	

ตามหลักการได้ดินแดนตามไหล่ทวีป	 โดยสามารถอ้างพ้ืนท่ีออกจากไหล่ทวีป 

ได้	200	ไมล์ทะเล	ซึ่งฟิลิปปินส์ได้อ้างกรรมสิทธิ์เหนือแนวหินโสโครกสการ์โบโร	

ที่มีระยะห่างจากฟิลิปปินส์ประมาณ	100	 ไมล์ทะเล	 (กมล	มหาภิรมย์,	 2557,	

หน้า	47)

	 การเข้ามาเกี่ยวข้องในประเด็นทะเลจีนใต้ของฟิลิปปินส์เริ่มขึ้นในปี	 1947	

โดยการอ้างกรรมสิทธิ์ของเอกชน	เมื่อโทมัส	โคลม่า	(Thomas	Cloma)	อ้างว่า	

ได้พบหมู่เกาะท่ียังไม่ทราบชื่อและยังไม่มีใครเป็นเจ้าของที่ต้ังอยู่ระหว่าง 

สแปรตลีย์และปาลาวัน	 (Palawan)	 โดยในปี	 1956	 โทมัส	 โคลม่า	 พยายาม 

อ้างสิทธิ์ในพื้นท่ีบริเวณต่างๆ	 จ�านวน	 53	 แห่งแก่ฟิลิปปินส์	 และให้ชื่อว่า 

คาลายาอัน	(Kalayaan	หรือ	Freedom	land)	และพยายามผลักดันข้ออ้างนี้

ในองค์การสหประชาชาติ	 แต่ได้รับการคัดค้านจากจีน	 เวียดนามใต้	 ฝร่ังเศส	 

และเนเธอร์แลนด์	 ซึ่งการเรียกร้องในปี	 1956	 ของโทมัส	 โคลม่า	 ไม่ได้รับ 
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การสนับสนุนจากรัฐบาลฟิลิปปินส์	จนกระทั่งเวลาผ่านไป	3	ปี	รัฐบาลฟิลิปินส์

จึงได้ยอมรับข้ออ้างของโทมัส	โคลม่า	และในปี	1968	ได้ส่งทหารไปประจ�าการ

บริเวณ	Kota,	Pasaga	และ	Parola	ในบริเวณสแปรตลีย์	และได้อ้างกรรมสิทธิ์

เหนือพื้นที่บริเวณคาลายาอันครั้งแรกในปี	 1971	 และต่อมาในปี	 1978	 มีการ

ประกาศใช้กฎหมายให้บริเวณหมู่เกาะคาลายาอันเป็นดินแดนในเขตอธิปไตย	 

โดยประธานาธบิดเีฟอร์ดนิานด์	มาร์กอส	(Ferdinand	Marcos)	ได้ออกพระราช

กฤษฎีกาในวันที่	 11	 มิถุนายน	 1978	 เพื่อประกาศให้หมู ่เกาะคาลายา 

อันอยู่ภายใต้การบริหารงานของจังหวัดปาลาวัน	 โดยใช้ข้ออ้างเรื่องการขยาย 

ไหล่ทวีปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือขยายพื้นที่เขตเศรษฐกิจ 

จ�าเพาะออกไป	 200	 ไมล์ทะเล	 ควบคู่ไปกับเหตุผลการอ้างกรรมสิทธ์ิโดย 

ใช้หลักประวัติศาสตร์	 ความจ�าเป็นในการใช้	 และการครอบครองอย่างมี

ประสิทธิภาพ	 และความส�าคัญของอาณาบริเวณที่มีต่อความมั่นคงของชาต	ิ 

ความอยู่รอดทางเศรษฐศาสตร์	 และที่ตั้งทางภูมิศาสตร์อันใกล้ชิดอีกทางหนึ่ง	 

(วิศรา	ไกรวัฒนพงศ์	และวรศักดิ์	มหัทธโนบล,	2559,	หน้า	24-26)

	 จดุเปลีย่นทีส่�าคญัในการอ้างกรรมสทิธิเ์หนอืพ้ืนท่ีบริเวณหมูเ่กาะสแปรตลย์ี	

หรือในอีกชื่อหน่ึงคือหมู่เกาะปาลาวัน	 และบริเวณ	 Scarborough	 Shoal	 คือ 

วันที่ 	 17	 กุมภาพันธ ์	 2009	 เมื่อรัฐสภาแห่งฟิลิปปินส์ได ้ให ้สัตยาบัน 

ต่อร่างกฎหมายในการก�าหนดเส้นฐาน	ค.ศ.	2009	ซึ่งต่อมาในวันที่	10	มีนาคม	

2009	 ประธานาธิบดีกลอเรีย	 มาคาปากัล-อาร์โรโย	 ได้ลงนามบังคับใช้เป็น

กฎหมายซึง่เรยีกว่า	Republic	Act	9522	 (RA	9522)	Philippine	Archipelagic	

Baseline	Law	เพื่อปรับใช้และก�าหนดเส้นฐานตรงส�าหรับรัฐหมู่เกาะตามหลัก

กฎหมายทะเล	โดยฟิลปิปินส์ได้ก�าหนดจดุเพือ่ใช้ส�าหรบัลากเส้นฐานตรงจ�านวน	

101	จดุรอบหมูเ่กาะหลกัทีอ่ยูข่อบนอกสดุของหมูเ่กาะของฟิลิปปินส์	เพ่ือใช้ลาก
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เป็นเส้นฐานตรง	 ท�าให้ทั้งหมู่เกาะสแปรตลีย์หรือที่รู้จักในนามหมู่เกาะคาลายา

อันและ	 Scarborough	 Shoal	 ได้รับการจัดไว้ในระบบบริหารปกครอง 

หมู่เกาะ	 (regime	 of	 islands)	 กฎหมายฉบับน้ีมีความจ�าเป็นต่อฟิลิปปินส ์

ในการยื่นเสนอขอขยายเขตไหล่ทวีปต่อคณะกรรมาธิการก�าหนดขอบเขตนอก

ของไหล่ทวปีแห่งองค์การสหประชาชาต	ิซึง่จะหมดเขตในวันที	่13	พฤษภาคม	2009	

ขณะเดียวกัน	 กฎหมายฉบับนี้แสดงให้เห็นว่าการอ้างกรรมสิทธิ์ของฟิลิปปินส์ 

มีความสอดคล้องกับกฎหมายทางทะเลมากยิ่งขึ้น	 เพราะนอกจากฟิลิปปินส์ 

จะปรับใช้การลากเส้นฐานตรงแบบรัฐหมู ่ เกาะตามหลักกฎหมายทะเล 

เพื่อก�าหนดเขตอธิปไตยแล้ว	 การเปลี่ยนแปลงยังรวมไปถึงการก�าหนดเขต 

ต่อเนื่อง	 24	 ไมล์ทะเลจากเส้นฐาน	 และมีสิทธิอธิปไตยในเขตเศรษฐกิจ 

จ�าเพาะ	 200	 ไมล์ทะเลด้วย	 การก�าหนดเส้นตรงของฟิลิปปินส์ซ่ึงเป็นการ 

ย�้าบูรณภาพเหนือดินแดนของฟิลิปปินส์ใน	 7,100	 หมู่เกาะได้รับการทักท้วง 

จากจีนและเวียดนามผู้อ้างกรรมสิทธิ์เหนือดินแดนเกือบท้ังหมดในทะเลจีนใต้

โดยใช้ข้ออ้างทางประวัติศาสตร์	 อย่างไรก็ตาม	 เจ้าหน้าที่ทูตของฟิลิปปินส	์ 

เฮนรี่	 เบนซูร ์โต	 (Henry	 Bensurto)	 กล่าวตอบโต้การคัดค้านของจีน 

และเวียดนามว่า	 การผ่านกฎหมายของรัฐบาลไม่ใช่เพื่อย�้ากรรมสิทธิ์เหนือ 

พื้นท่ีพิพาท	 แต่เป็นการก�าหนดเส้นฐานเพื่อระบุส่วนขยายของไหล่ทวีป 

ของฟิลปิปินส์	ซึง่สอดคล้องตามหลกักฎหมายทางทะเลปี	1982	(วศิรา	ไกรวฒันพงศ์	

และวรศักดิ์	มหัทธโนบล,	2559,	หน้า	26-27)

	 การด�าเนินการท่ีส�าคัญของฟิลิปปินส์ในเหตุการณ์ทะเลจีนใต้	 คือ	 

การยื่นฟ้องต่อศาลอนุญาโตตุลาการ	 เมื่อปี	 ค.ศ.2013	 โดยสรุปค�าร้อง 

ของฟิลิปปินส์ต่อศาลประจ�าอนุญาโตตุลาการนั้นขอให้ศาลตัดสิน	 3	 ประเด็น

ได้แก่	
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	 (1)	คู่พิพาทคือฟิลิปปินส์	และจีน	มีสิทธิและหน้าที่เหนือน่านน�้า	ท้องทะเล	

พืน้ดนิท้องทะเล	และลกัษณะทางภมูศิาสตร์อืน่ๆ	ในทะเลจนีใต้ภายใต้ข้อก�าหนด

ของอนุสัญญาฯ	และการอ้างสิทธิของจีนบนพื้นฐานของสิทธิทางประวัติศาสตร์	

โดยใช้แผนที	่9	เส้นประนัน้	ไม่สอดคล้องตามทีก่�าหนดไว้ในอนุสญัญาฯ	แต่อย่างใด

	 (2)	พื้นที่ทางภูมิศาสตร์ต่างๆ	ได้แก่	เกาะ	โขดหิน	พื้นที่เหนือน�้าขณะน�้าลด	

หรือสันดอนจมน�้า	 ซึ่งถูกอ้างสิทธิโดยจีนและฟิลิปปินส์นั้น	 มีลักษณะตรงตาม 

อนุสัญญาฯ	 หรือไม่	 เพราะตามที่ฟิลิปปินส์เข้าใจ	 ถ้าพื้นที่เหล่านี้มีลักษณะ 

เป็นเกาะ	 ตามค�านิยามของอนุสัญญาฯ	 ก็จะสามารถใช้ในการก�าหนดเขต

เศรษฐกิจจ�าเพาะ	 และไหล่ทวีป	 (Continental	 shelf)	 ให้ขยายออกไปถึง	 

200	ไมล์ทะเล	และหากเป็นโขดหิน	ก็ท�าได้เพียงก�าหนดทะเลอาณาเขตไม่เกิน	

12	 ไมล์ทะเล	 แต่ถ้าเป็นเพียงพื้นท่ีเหนือน�้าขณะน�้าลด	 หรือสันดอนจมน�้า	 

ก็ไม่สามารถก�าหนดอาณาเขตทางทะเลได้	 และฟิลิปปินส์ยังย�้าว่า	 กิจกรรม 

การถมทรายในทะเล	 หรือสิ่งปลูกสร้างใดก็ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงสถานะ 

ของลักษณะทางภูมิศาสตร์ตามค�านิยามของอนุสัญญาได้	ทั้งนี้ฟิลิปปินส์เน้นไป

ที่บริเวณสกาโบโร	โชล	และพื้นที่อื่นๆ	รวม	8	แห่งใน	กลุ่มหมู่เกาะสแปรตลีย์

	 (3)	จีนได้ละเมิดอนุสัญญาฯ	 โดยเข้ามาขัดขวางการใช้อ�านาจอธิปไตย 

ของฟิลิปนส์	 และสิทธิอันพึงมีภายใต้อนุสัญญาฯ	 ด้วยการปลูกสิ่งก่อสร้าง	 

และท�าประมงซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม

	 โดยผลการตัดสินของศาลอนุญาโตตุลาการ	 ชี้ว่าจีนจีนละเมิดกฎหมาย

ระหว่างประเทศในการอ้างสทิธเิหนือพืน้ทีถ่งึร้อยละ	90	ของทะเลจีนใต้	และจนี

ไม่สามารถครอบครองเขตเศรษฐกิจจ�าเพาะในหมู่เกาะสแปรตลีย์ได้	 และจีน 

ไม่สามารถใช้หลักฐานทางประวัติศาสตร์มาใช้ในการอ้างสิทธิเหนือพื้นที่

ทะเลจีนใต้ได้	 นอกจากนี้ศาลอนุญาโตตุลาการยังได้กล่าวถึงการถมเกาะเทียม
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ของจีนด้วยว่าท�าร้ายระบบนิเวศน์ของพืดหินปะการังอย่างรุนแรง	 ในขณะที่ 

จนีเองกไ็ด้แสดงเจตจ�านงชดัเจนว่าการยืน่ฟ้องต่อศาลนัน้ฟิลิปปินส์เป็นผู้ยืน่ฟ้อง

ฝ่ายเดยีว	โดยจนีเหน็ว่าศาลไม่มอี�านาจในการตัดสินและปฏเิสธให้ความร่วมมอื

ตั้งแต่ต้น	 ดังนั้น	 ภายหลังค�าตัดสินฯ	 จึงมีการแถลงการณ์ของกระทรวงการ 

ต่างประเทศของจีนออกมาตอบโต้อย่างรุนแรงว่าค�าตัดสินนี้เป็นเพียงเศษ

กระดาษ	(a	piece	of	paper	that	is	destined	to	come	to	naught.)	ซึ่งจีน

จะไม่ยอมรับและจะไม่ปฏิบัติตาม	 แต่ทั้งนี้ก็มีความเป็นไปได้เช่นกันท่ีจีนและ

ฟิลิปปินส์จะหันกลับมาใช้วิธีทางการทูตในการเจรจาทวิภาคีร่วมกันอีกคร้ัง	

เนื่องจากที่ผ่านมาทั้งสองประเทศมีท่าทีที่อ่อนลง	หรือในกรณีที่จะมีการตอบโต้

ในเชิงสัญลักษณ์โดยการประกาศเขตแสดงตนเพื่อการป้องกันภัยทางอากาศ	 

(Air	Defense	Identification	Zone:	ADIZ)	เช่นเดยีวกบัทีท่�าในทะเลจนีตะวนัออก	

รวมถึงการเพิ่มการลาดตระเวนทางเรือ	 และการเพ่ิมมาตรการจับเรือประมง

ฟิลิปปินส์ที่เข้ามาในน่านน�้ามากข้ึน	 นอกจากนี้	 ในกรณีร้ายแรงที่หลายฝ่าย 

เป็นกังวล	 คือ	 จีนจะใช้ความรุนแรงในการตอบโต้	 ซึ่งหากจีนเลือกใช้วิธีนี้ 

จะยิ่งเป็นการสร้างความชอบธรรมให้ประเทศมหาอ�านาจอ่ืนๆ	และนานาชาติ

สามารถเข้ามาแทรกแซงในภมูภิาคมากขึน้ได้	(กองศกึษาวจัิยทางยทุธศาสตร์และ

ความมั่นคง	ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์,	2559ข,	หน้า	1-2)

 3.5 เวียดนำม 

	 เวียดนามได้แย้งเหตุผลการอ้างกรรมสิทธิ์ของจีนว่า	 ก่อนทศวรรษ	 1940	 

จีนไม่เคยได้ครอบครองหรืออ้างกรรมสิทธิ์เหนือหมู ่เกาะสแปรตลีย์และ 

หมู่เกาะพาราเซลมาก่อน	 โดนมีเอกสารทางประวัติสาสตร์อ้างว่า	 อาณาเขต 

ของหมู่เกาะทัง้สองแห่งอยูภ่ายใต้การปกครองของเวยีดนามตัง้แต่ศตวรรษที	่17
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	 เหตุผลหลักที่เวียดนามใช้ในการอ้างกรรมสิทธิ์คือ	 การใช้ข้ออ้างทาง

ประวัติศาสตร์ในการค้นพบและใช้สิทธิครอบครอง	 รัฐบาลเวียดนามใต้เริ่มอ้าง

กรรมสิทธิบ์รเิวณทะเลจนีใต้ตัง้แต่ปี	1956	โดยแสดงหลกัฐานว่ามปีฏสิมัพนัธ์กบั

ดินแดนบริเวณพาราเซลมาตั้งแต่ในศตวรรษที่	16	พร้อมแถลงว่าหมู่เกาะพารา

เซลถูกผนวกเป็นส่วนหนึ่งของเวียดนามในการรวมประเทศภายใต้ราชวงศ	์

Nguyen	 และมีการบริหารจัดการเหนือสแปรตลีย์สมัยกษัตริย์	 Thanh	 Tong	 

ในศตวรรษที่	 15	 นอกจากนั้น	 แผนที่เวียดนามได้บันทึกข้อมูลการมีอยู ่

ของเกาะต่างๆ	 ซึ่งปรากฎครั้งแรกในศตวรรษที่	 17	 ก่อนการรวมประเทศ 

ของเวียดนาม	 รัฐบาลสาธารณรัฐประชาธิปไตยเวียดนาม	 (เวียดนามเหนือ)	

ยอมรับอธิปไตยเหนือสแปรตลีย์และพาราเซลของจีน	 ทั้งยังมีการส่งบันทึก

ทางการทตูโดยนายกรฐัมนตรเีวยีดนามเหนอื	Pham	Van	Dong	โดยในปีเดียวกนั

นั้นเอง	 จีนได้อ้างกรรมสิทธิ์อย่างเป็นทางการโดยการออกประกาศก�าหนด

ทะเลอาณาเขต	 (Declaration	 on	 the	 Territorial	Water)	 ซึ่งถูกคัดค้าน 

จากเวียดนามใต้	 ท�าให้ต่อมาในเดือนกันยายน	 1973	 รัฐบาลท่ีไซ่ง่อนได้ผนวก 

หมู่เกาะสแปรตลีย์เข้ากับจังหวัดฟ๊วกตวี	 (Phuoc	 Tuy)	 ซ่ึงจีนได้คัดค้านต่อ 

ค�าประกาศน้ี	 จนกระทั่งปี	 1975	 เมื่อมีการรวบประเทศในเดือนเมษายน	

เวียดนามได้อ้างกรรมสิทธิ์เหนือหมู่เกาะนี้โดยใช้เหตุผลทางการค้นพบและ 

การเข้าครอบครองบริหารจัดการในศตวรรษที่	 19	 และการเข้ามาเกี่ยวพัน 

ของฝรั่งเศสในฐานะของเจ้าอาณานิคม	 และในเดือนพฤษภาคม	 1977	 

ก็ได้ประกาศเขตเศรษฐกิจจ�าเพาะ	 200	 ไมล์ทะเล	 (วิศรา	 ไกรวัฒนพงศ์	 และ 

วรศักดิ์	มหัทธโนบล,	2559,	หน้า	28-29)

	 ในปี	1978	เวยีดนามได้ตพิีมพ์สมดุปกขาวเพือ่ใช้สนบัสนนุข้ออ้างกรรมสทิธิ์

ของตนเหนือหมู่เกาะพาราเซลและสแปรตลีย์โดยอ้างข้ออ้างส�าคัญที่มีน�้าหนัก	
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ได้แก่	การอ้างแผนที่เขตกวางหงาย	(Quang	Ngai)	ซึ่งรวบรวมในศตวรรษที่	17	

โดย	โดบา	ทีบ่รรยายท่ีตัง้ของเกาะในพาราเซล	และอ้างบนัทกึทางประวติัศาสตร์

ของทางการเวียดนามว่า	 กษัตริย์ราชวงศ์เกีย	 ลอง	 (Gia	 Long)	 ได้ปกครอง 

หมู่เกาะพาราเซลในปี	 1816	 โดยได้สร้างวัด	 ปักป้ายไว้บนเกาะในปี	 1925	 

และในปี	1956	เวยีดนามใต้ได้ส่งเรอืรบไปยดึครองหมูเ่กาะตรงึซา	(Truong	Sha)	

ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสแปรตลีย์	 และมีกฤษฎีกาประกาศให้หมู ่เกาะตรึงซา 

เป็นส่วนหนึ่งของจังหวัดพวกทุย	 (Phioc	 Tuy)	 (วิศรา	 ไกรวัฒนพงศ์	 และ 

วรศักดิ์	มหัทธโนบล,	2559,	หน้า	29)

	 เวียดนามอ้างกรรมสิทธิ์ในสแปรตลีย์ทั้งหมดโดยใช้หลักไหล่ทวีปซึ่งอ้างว่า

อยู่ภายใต้การปกครองของเขต	Khanh	Hoa	แม้ว่าในช่วงทศวรรษ	1970	และ	

1980	 ประเด็นการเรียกร้องกรรมสิทธิ์ในทะเลจีนใต้เข้มข้นขึ้น	 โดยในปี	 1974	

จีนได้ใช้ก�าลังเข้าปะทะกับเวียดนามและได้ครอบครองหมู ่เกาะพาราเซล 

ทีเ่วยีดนามเคยควบคมุได้ทัง้หมด	และถงึแม้เวยีดนามจะพยายามยดึพ้ืนท่ีบริเวณ

นั้นคืนในปี	1979	และ	1982	แต่จีนก็ยังคงสามารถรักษาดินแดนนั้นได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ	 ซึ่งท�าให้โอกาสในการได้คืนดินแดนของเวียดนามมีน้อยมาก	 

แต่เวียดนามก็เป ็นรัฐผู ้อ ้างกรรมสิทธิ์ที่ ได ้ครอบครองพื้นที่จ�านวนมาก 

ในสแปรตลีย์	 เช่น	Alison	Reef,	Amboyan	Reef,	Barque	Canada	Reef,	

Central	London	Reef,	Cornwallis	South	Reef,	Da	Gri-san,	Da	Hi	Gen,	

East	London	Reef,	Great	Discovery	Reef,	Ladd	Reef,	Landsdowne	

Reef,	Namyit	Island,	Pearson	Reef,	Petley	Reef,	Petley	Reef,	Sand	

Cay,	Sin	Cowe	Island,	South	Reef,	South	West	Cay,	Spratly	Island,	

Tennent	 Reef	 และ	 West	 London	 Reef	 (วิศรา	 ไกรวัฒนพงศ์	 และ 

วรศักดิ์	มหัทธโนบล,	2559,	หน้า	29-30)
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 3.6 กำรด�ำเนินกำรในภำพรวมของ ASEAN

	 ในอดตีอาเซยีนไม่มบีทบาทในเรือ่งความขดัแย้งในทะเลจนีใต้มากนกั	ซึง่จนี

ได้อ ้างมาโดยตลอดว่าปัญหาทะเลจีนใต้เป็นปัญหาทวิภาคีที่ต ้องเจรจา 

ผ่านช่องทางทวิภาคีเท่านั้น	อย่างไรก็ตาม	ในปี	1992	อาเซียนได้จัดท�าปฏิญญา

เรียกร้องให้มีการแก้ปัญหาความขัดแย้งอย่างสันติวิธี	 จึงนับเป็นก้าวแรก 

ที่อาเซียนได้เข้ามาเกี่ยวข้องกับปัญหานี้	 โดยจีนมีการเปลี่ยนท่าทีด้วยการยอม 

ทีจ่ะเจรจาเรือ่งนีก้บัอาเซยีนทัง้กลุม่	หลงัจากนัน้	ได้มกีารเจรจาเจ้าหน้าทีอ่าวโุส

อาเซียนกับจีนในเรื่องนี้ ข้ึน	 ซึ่งในท่ีสุดก็น�าไปสู ่การจัดท�าปฏิญญาว่าด้วย 

แนวปฏิบัติของภาคีในทะเลจีนใต้	(Declaration	on	the	Conduct	of	Parties	

in	the	South	China	Sea	-DOC)	ซึ่งถือเป็นจุดเปลี่ยนครั้งส�าคัญต่อปัญหานี้	 

และในตอนนั้นก็มีแนวโน้มว่าปัญหานี้จะคลี่คลายลง	 และได้มีการเจรจาต่อ 

เพื่อจัดท�า	 Code	 of	 Conduct	 ซึ่งจะเป็นการก�าหนดกติกาส�าคัญในการ 

แก้ปัญหานี้	อย่างไรก็ตาม	ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา	การเจรจา	Code	of	Conduct	

ก็เกิดการสะดุดติดขัดลง	 กอปรกับการผงาดข้ึนมาของจีนทางด้านเศรษฐกิจ 

อย่างรวดเร็ว	 ท�าให้จีนมีความเชื่อมั่น	 และมีท่าทีที่แข็งกร้าวมากขึ้นเรื่อยๆ	 

โดยเฉพาะต่อกรณีหมู่เกาะสแปรตลีย์	 ท่ีจีนยืนกรานมาตลอดว่าเป็นของจีน	 

(ประภัสสร์	เทพชาตรี,	2554,	หน้า	1-3)

	 ส�าหรับการเจรจาภายในระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนเอง	 ก็พบว่า 

ไม่มีความเป็นเอกภาพ	 กล่าวคือ	 อาเซียนได้แตกเป็นสองฝ่ายโดยมีประเทศ

สมาชิกอาเซียนบางประเทศมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกับจีน	 ซึ่งได้แก	่ 

พม่า	 ลาว	 และกัมพูชา	 และประเทศที่เป็นคู่พิพาทกับจีนโดยตรง	 ซึ่งได้แก	่

เวียดนาม	 ฟิลิปปินส์	 มาเลเซีย	 และบรูไน	 ส่วนไทย	 สิงคโปร์	 และอินโดนีเซีย	 

ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรง	ดังนั้น	อาเซียนจึงไม่มีเอกภาพในการเจรจากับจีน	

กรณีตัวอย่างท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนในเรื่องความไม่เป็นเอกภาพของอาเซียน	 
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ได้แก่	 การประชุมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศของอาเซียน	 ครั้งที่	 45	 

ที่จัดขึ้นที่กรุงพนมเปญ	ประเทศกัมพูชา	เมื่อวันที่	9-13	กรกฎาคม	พ.ศ.2555	

ซึ่งในตอนนั้นเป็นช่วงที่ฟิลิปปินส์และมาเลเซียมีปัญหาข้อพิพาททางทะเลจีนใต้

กับจีนอย่างหนัก	 เมื่อมีการประชุมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 

ของอาเซียนจึงท�าให้แต่ละประเทศสมาชิกไม่สามารถตกลงกันเกี่ยวกับข้อความ

ที่จะแถลงร่วมกันได้	 จึงส่งผลให้การประชุมในครั้งนั้นอาเซียนไม่สามารถ 

ออกแถลงการณ์ร่วมกันได้	 และอีกเหตุการณ์หนึ่งซึ่งผ่านมาไม่นานนี้	 คือ	 

การประชมุรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงต่างประเทศของอาเซียน	คร้ังที	่49	ทีจั่ดขึน้

ทีก่รงุเวยีงจนัทร์	ประเทศลาว	เมือ่วนัที	่24-26	กรกฎาคม	2559	ซ่ึงถือว่าเป็นการ

ประชมุภายหลงัผลการตดัสนิของศาลอนญุาโตตุลาการถาวรในกรณทีะเลจีนใต้

เพียงไม่กี่วันเท่านั้น	โดยมีประเทศคู่พิพาท	คือ	ฟิลิปปินส์ที่ยื่นฟ้องจีน	มีการให้

ความสนใจจากต่างประเทศว่าครั้งนี้อาเซียนจะสามารถออกแถลงการณ์ร่วมกัน

ได้หรือไม่	 เนื่องจากฟิลิปปินส์ประเทศผู้ยื่นฟ้องต่อศาลต้องการที่จะใส่ผล 

ค�าตัดสินของศาลฯ	ไปในแถลงการณ์ร่วมของอาเซียน	แต่สุดท้ายแล้วฟิลิปปินส์

กต้็องยอมทีจ่ะละเว้นค�าตดัสนิของศาลในแถลงการณ์ร่วม	เพือ่ป้องกนัไม่ให้ความ

ขัดแย ้งบานปลายไปจนถึงขั้นที่ ไม ่สามารถออกแถลงการณ์ร ่วมกันได ้	 

แต่ในแถลงการณ์ก็ยังมีข้อความบางส่วนที่แสดงถึงความวิตกกังวลของปัญหา 

ข้อพิพาทในทะเลจีนใต้ว่า	“อาเซียนวิตกกังวลอย่างยิ่ง	เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิด

ขึ้นเมื่อเร็วๆ	นี้	 และที่ก�าลังจะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล้	และจะรับข้อวิตกกังวล 

ทีร่ฐัมนตรบีางคนแสดงความคดิเหน็ท้ังเรือ่งการปักปันเขตแดน	และสถานการณ์

ตึงเครียดในพ้ืนที่ดังกล่าว	 ซึ่งล้วนแต่บั่นทอนความไว้วางใจ	 และความเชื่อมั่น	 

ซึ่งอาจจะส่งผลต่อการบ่อนท�าลายสันติภาพ	 ความมั่นคง	 และเสถียรภาพ 

ในภูมิภาคนี้ไว้พิจารณาต่อไป”
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	 การตัดสินของศาลอนุญาโตตุลาการต่อกรณีทะเลจีนใต้	 อาจท�าให้ภูมิภาค 

มีความตึงเครียดขึ้นได้	และยังส่งผลต่อท่าทีของหลายประเทศที่มีส่วนเกี่ยวข้อง

โดยตรงและโดยอ้อม	 ท้ังนี้ค�าตัดสินของศาลฯ	 นั้นถึงแม้จะมีผลทางกฎหมาย	 

แต่กไ็ม่มอี�านาจในการบงัคบัต่อคูก่รณใีห้ปฏบิตัติาม	โดยจีนยนืยนัไม่ยอมรับและ

ไม่ปฏบิตัติามค�าตดัสนิ	ซึง่ไม่มกีลไกใดๆ	ท่ีจะสามารถจดัการได้	ดังนัน้	การตัดสนิ

ดังกล่าวย่อมส่งผลต่อระบบการเมืองโลกในแง่ของการสร้างบรรทัดฐานส�าคัญ

ต่อกรณีพื้นที่พิพาทอ่ืนๆ	 แต่อย่างไรก็ตาม	 กรณีพิพาทในทะเลจีนใต้ไม่ควร 

ถูกหยิบยกข้ึนมาเป็นอุปสรรคขัดขวางความร่วมมือด้านอื่นๆ	 ในภูมิภาคที่จะมี

ขึ้นในอนาคต
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ส่วนที่ 4
บทสรุป
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ส่วนที่ 4  
บทสรุป

	 กรณีการอ้างสทิธ์ิเหนอืทะเลจนีใต้นบัเป็นปัญหาทีม่คีวามซบัซ้อน	เนือ่งจาก

มีประเทศผู้อ้างสิทธิ์เหนือทะเลจีนใต้ถึง	 6	 ประเทศ	 ยิ่งไปกว่านั้นการอ้างสิทธิ ์

ของประเทศดังกล่าวยังมีความซ�้าซ้อนกันอยู่ในหลายกรณี	 ซึ่งประเด็นพิพาท 

ส่วนใหญ่นัน้เกดิจากจนีทีอ้่างสทิธิใ์นทะเลจนีใต้เกอืบทัง้หมด	อกีทัง้จนียงัมท่ีาที

แข็งกร้าวต่อการอ้างกรรมสิทธิ์มาโดยตลอด	 ซึ่งปัญหานี้นับว่าเป็นชนวนที่จะ 

ก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้นภายในภูมิภาค	 อีกทั้งยังมีมหาอ�านาจอื่นใช้เป็น 

ช่องทางในการเข้ามาแทรกแซง	 อันจะท�าให้ปัญหาที่มีอยู ่บานปลายไปจน 

เกิดความขัดแย้ง	หรืออาจก่อให้เกิดความไม่สงบขึ้นภายในภูมิภาค

	 ความขัดแย้งที่เห็นได้อย่างชัดเจนในกรณีทะเลจีนใต้	ณ	ตอนนี้	คือ	ผลการ

ตดัสนิของศาลอนญุาโตตลุาการถาวรต่อกรณทีะเลจนีใต้เมือ่วนัที	่12	กรกฎาคม	

พ.ศ.2559	 ที่ผ่านมา	 ที่ฟิลิปปินส์ได้ยื่นฟ้องจีน	 ซึ่งผลการตัดสินชี้ว่าจีนละเมิด

กฎหมายระหว่างประเทศในการอ้างสิทธิ์เหนือพื้นที่ทะเลจีนใต้	 กรณีดังกล่าว 

น�ามาซ่ึงปฏิกิริยาจากนานาชาติต่อผลการตัดสินของศาล	 มีการประเมิน

สถานการณ์ความมัน่คงในภมูภิาคทีเ่กดิขึน้จากการตอบโต้ของจนีและฟิลปิปินส์

ว่ามีแนวโน้มที่จะเกิดการเจรจาแบบทวิภาคี	 หรือเกิดการกระทบกระทั่งกัน	 

จนอาจเป็นสาเหตุที่ประเทศมหาอ�านาจใช้เป็นเหตุผลในการเคลื่อนก�าลังเข้ามา

สูภู่มภิาคได้	ซึง่อาจก่อให้เกดิความตงึเครยีดภายในภมูภิาค	และยงัส่งผลต่อท่าที

ของหลายประเทศที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งโดยตรงและโดยอ้อม

	 จากปมปัญหาดังกล่าว	 ผู ้ศึกษามีข้อเสนอแนะในการท�าให้บรรยากาศ 

ความขัดแย้งในกรณีทะเลจีนใต้เบาบางลง	ดังรายละเอียดต่อไปนี้
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	 หากวเิคราะห์ตามหลกัของปฏิญญาว่าด้วยแนวปฏิบตัขิองภาคใีนทะเลจนีใต้	

(Declaration	on	the	Conduct	of	Parties	in	the	South	China	Sea	-DOC)	

ที่ได้ให้ความส�าคัญกับการยึดมั่นในหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศที่

เก่ียวข้อง	 รวมทั้งกฎหมายทะเล	 และสนธิสัญญาของอาเซียน	 คือ	 Treaty	 of	

Amity	and	Cooperation	(TAC)	ประเทศภาคีควรมีการจัดท�าแผนปฏิบัติการ	

รายละเอียดต่างๆ	 เพื่อเชื่อมบรรทัดฐานส�าคัญๆ	กับการแก้ปัญหาความขัดแย้ง	

โดยข้อตกลงท่ีส�าคัญของอาเซียนท่ีจะช่วยในเรื่องนี้ได้	 คือ	 TAC	 อนุสัญญา	 

UNCLOS	 และปฏิญญา	 DOC	 ตลอดถึงในอนาคต	 ภาคีจะต้องผลักดันให้มี 

การเจรจาเพื่อจัดท�าระเบียบปฏิบัติ	code	of	conduct	for	the	South	China	

Sea:	COC	ให้ประสบผลส�าเรจ็	นอกจากนีป้ฏญิญา	DOC	ได้ระบใุห้ภาคแีสวงหา

กิจกรรมความร่วมมือในด้านต่างๆ	 ในทะเลจีนใต้ร่วมกัน	 เช่น	 ความร่วมมือ 

ในการปกป้องสิ่งแวดล้อมทางทะเล	 การวิจัยทางวิทยาศาสตร์ทางทะเล	 

ความปลอดภัยในการเดินเรือ	 และการคมนาคม	 และมาตรการต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติต่างๆ	ซึ่งมาตรการต่างๆ	เหล่านี้เป็นเรื่องที่แต่ละประเทศ

จะแสวงหาความร่วมมือกันได้	 และถือเป็นการสร้างความเชื่อมั่นและ 

ความไว้วางใจกัน	Confidence-Building	Measure:	CBM	อีกรูปแบบหนึ่งด้วย	

โดยการสร้างความเชื่อมั่นและความไว้วางใจกัน	 CBM	ประกอบด้วยมาตรการ

ต่างๆ	อาทิ	การสร้างความโปร่งใส	การแจ้งล่วงหน้าหากมีการซ้อมรบในบริเวณ

ทะเลจีนใต้	และให้ความร่วมมือกันทางทหารระหว่างกัน	หากประเทศสมาชิกมี

ความร่วมมือกันในรูปแบบนี้ได้	 ก็จะท�าให้เกิดความไว้ใจกันมากขึ้น	 อีกทั้งภาคี

ควรมีความร่วมมือตามหลักของการทูตเชิงป้องกัน	 (preventive	diplomacy)	

ระหว่างกนั	อนัได้แก่	การประชมุผูบั้ญชาการทหารเรอือาเซียน	การประชมุหารอื

ระหว่างกัน	 (navy-to-navy	 talk)	 การน�าเรือรบเข้าเยี่ยมเยือนซึ่งกันและกัน	 

รวมทั้งการแลกเปลี่ยนท่ีนั่งการศึกษาระหว่างกัน	 โดยปฏิญญา	 DOC	 ได้ระบุ 
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การแก้ปัญหาทะเลจีนใต้อย่างสันติวิธีด้วยการเจรจา	 ดังนั้น	 ประเทศภาคี 

ควรแปลงปฏิญญา	 DOC	 ไปสู่การปฏิบัติ	 โดยต้องระบุช่องทางการเจรจา 

ในระดับต่างๆ	รวมถึงก�าหนดมาตรการ	รายละเอียด	ของการเจรจาในเวทีต่างๆ	

เช่น	การเจรจาเจ้าหน้าทีอ่าวโุสอาเซยีน-จีน	การเจรจาอาเซยีน-จนี	และการเจรจา

อาเซียน+3	East	Asia	Summit	ARF	และ	ADMM+8	เป็นต้น

	 นอกจากข้อเสนอแนะข้างต ้นแล้ว	 ยังมีอีกประเด็นที่ประเทศภาค ี

ควรพิจารณา	 คือ	 ควรมีการประชุมหารือระหว่างประเทศภาคี	 โดยจัดให้ม ี

การพูดคุยกันให้ถี่มากขึ้น	 และประเด็นที่พูดคุยกันไม่ควรกล่าวถึงประเด็น 

เรื่องพรมแดน	 แต่ควรพูดถึงการใช้ผลประโยชน์ในพื้นที่ทะเลจีนใต้ร่วมกัน	 

(joint	 development	 area)	 เน่ืองจากความสัมพันธ์ระหว่างอาเซียนกับจีน	 

รวมทั้งประเทศคู่พิพาทอื่นๆ	ไม่ได้มีเพียงเรื่องข้อพิพาทในทะเลจีนใต้	แต่ยังรวม

ถึงความสัมพันธ์ที่ยืนยาวและเป็นมิตรอันดีต่อกันบนพื้นฐานของความเป็น 

หุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์	 ครอบคลุมหลากหลายสาขา	 ไม่เพียงแต่ทางด้าน

เศรษฐกิจ	 หรือความช่วยเหลือด้านต่างๆ	 เท่าน้ัน	 แต่ยังรวมไปถึงด้านการ 

แลกเปล่ียนวัฒนธรรม	 การศึกษา	 ฯลฯ	 ซึ่งถือได้ว่าต้องมีความไว้เนื้อเชื่อใจ	 

และต่างต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน	 จะสามารถท�าให้กรอบความร่วมมือ

อาเซียน	จีน	มีความเหมาะสมส�าหรับการจัดการกับปัญหาในทะเลจีนใต้ได้จริง

	 ส�าหรับประเทศไทย	แม้จะไม่ใช่ประเทศคู่พิพาทในทะเลจีนใต้	 แต่ในฐานะ

ประเทศที่เป็นตัวเช่ือมกลางระหว่างอาเซียนและจีน	 ไทยจึงอาจแสดงบทบาท

อย่างสมดุลและไม่เลือกข้าง	 เพื่อไม่ให้กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างไทย 

และจีน	 หรือความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับอาเซียน	 นอกจากนี้	 ประเทศไทย 

ยังสามารถแสดงบทบาทน�าเพื่อประสานความร่วมมือให้เกิดข้ึนระหว่างจีน 

และสหรัฐฯ	 โดยเฉพาะด้านการวิจัยทางทะเล	 ตลอดถึงการเปิดช่องให้จีน 

กับสหรัฐฯ	 ได้มีช่องทางในการพูดคุยกันมากขึ้น	 เพ่ือผ่อนปรนความตึงเครียด 
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ในสถานการณ์ดังกล่าว	 นอกจากนี้	 ประเทศไทยในฐานะที่เป็นประเทศ 

ผูป้ระสานงานของเหตกุารณ์ความขัดแย้งในพืน้ทีท่ะเลจนีใต้	ต้องด�าเนนินโยบาย

ในการเสริมสร้างความไว้เน้ือเชื่อใจระหว่างทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง	 ซึ่งจะช่วยสร้าง

บรรยากาศของความร่วมมือ	 และจะท�าให้ทุกฝ่ายมีความพร้อมที่จะร่วมมือกัน

แก้ไขปัญหาโดยสนัตวิธิ	ีในรปูแบบของการจดัประชมุต่างๆ	อย่างไม่เป็นทางการ	

เพือ่เปิดโอกาสและรกัษาช่องทางการหารอืระหว่างอาเซยีนกบัจนีอย่างสม�า่เสมอ

ในการส่งเสริมความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างสองฝ่ายในหลายๆ	 ด้าน	

รวมทั้งประเด็นทะเลจีนใต้	 ประเด็นส�าคัญส�าหรับประเทศไทยที่ต้องค�านึงถึง 

ในเหตุการณ์ความขัดแย้งครั้งนี้	 เป็นสิ่งที่กระตุ้นให้ประเทศไทยให้เห็นความ

ส�าคัญของทะเล	และผลประโยชน์ทางทะเลที่มีอย่างมหาศาล	โดยประเทศไทย

เองก็มีขีดความสามารถในการหาผลประโยชน์ทางทะเลเช่นกัน	 หากแต่ยัง 

ขาดการให้ความรู้	 เอาใจใส่	 และที่ส�าคัญคือการรวมกลุ่มและสร้างเครือข่าย 

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางทะเลในประเทศเพื่อปกป้องผลประโยชน์ทางทะเล	

เช่นกองทพัเรอื	กรมเจ้าท่า	กรมประมง	และอูต่่อเรือ	รวมถึงการพัฒนาเทคโนโลยี

เพื่อปกป้องผลประโยชน์ทางทะเล	 โดยเฉพาะระบบ	 Maritime	 Domain	 

Awareness	เป็นต้น	

	 โดยสรุป	 หากประเทศไทยสามารถใช้กรอบความร่วมมือที่หน่วยงาน 

ทกุภาคส่วนมอียู	่ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานทางด้านความมัน่คง	หน่วยงานทางด้าน

เศรษฐกิจ	 และหน่วยงานทางด้านสังคมและวัฒนธรรม	 ใช้เป็นช่องทางในการ

ประสานความร่วมมือให้ประเทศผู้เก่ียวข้องในเหตุการณ์ทะเลจีนใต้	 มองข้าม

ปัญหาดังกล่าวและหันมาเสริมสร้างความม่ันคงร่วมในทะเลจีนใต้ให้ดียิ่งข้ึน	

นอกจากจะเป็นประโยชน์กับทุกประเทศในภูมิภาคแล้ว	 ยังจะส่งผลต่อความ

มัน่คงของโลก	การธ�ารงไว้ซึง่เสถยีรภาพของระบบการเมืองระหว่างประเทศ	และ

การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยสันติวิธี
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